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Studien  zur  Überlieferungsgeschichte  der 
Römischen  Kaiserurkunde 

(von  der  Zeit  des  Augustus  bis  auf  Justinian) 


von 

B.  Faass 


An  einer  eingehenden,  alles  zusammenfassenden  Bearbeitung  des 
römischen  ürkundenvvesens,  dessen  Kenntnis  nötig  ist,  um  den 
Ursprung  und  die  historische  Entwicklung  des  mittelalterlichen  ür- 
kundenwesens  zu  verstehen,  fehlt  es  bisher.^  Eine  solche  Arbeit  wird 
aber  erst  möglich,  wenn  das  ganze,  dahin  gehörige  Material  gesammelt 
und  gesichtet  zur  Hand  ist,  und  gerade  in  dieser  Richtung  bedarf  es 
noch  einiger  dringender  Vorarbeiten. 

Wie  im  Mittelalter  die  deutsche,  so  erregt  im  ausgehenden  Alter- 
tum und  in  der  Übergangszeit  zum  Mittelalter  die  römische  Kaiser- 
urkunde, im  Vergleich  mit  der  sogenannten  Herren-  und  Privat- 
urkunde, für  Historiker,  Diplomatiker  und  Juristen,  weiterhin  auch  für 
Paläographen  und  Philologen  ein  ganz  überragendes  Interesse.  Freilich 
ist  die  Bewertung  der  Urkunden  als  Quellen  je  nach  den  Absichten 
des  Forschers  verschieden;  doch  wird  die  Feststellung  der  Über- 
lieferungsgeschichte in  jedem  Falle  die  Grundlage  der  kritischen 
Beurteilung  sein. 

Während  die  politisch -historischen  Ergebnisse,  der  Rechtsinhalt, 
die  rechtsgeschichtliche  Bedeutung  und  die  grammatisch -sprachlichen 
Eigentümlichkeiten  der  uns  erhaltenen  Kaiserurkunden  im  wesentlichen 
eine  mehr  oder  minder  fleißige  Ausbeute  erfahren  haben,  ist  das 
Material  durch  Diplomatiker  bisher  nur  gelegentlich  bearbeitet  worden. 


^  Vgl.  Bresslau,  ürkundenlehre.  I.  S.44,  Note3  und  S.  151;  B.  Hirschfeld, 
Die  Gesta  municipalia.    Diss.    Marburg  1904.    S.  7. 
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Deshalb  wollen   diese   Studien    die   Kaiserurkunden   wesentlich   unter 
diplomatischem  Gesichtspunkte  kritisch  betrachten. 

Die  Überlieferungsformen  der  römischen  Kaiserurkunden  sind 
sehr  verschieden:  neben  sehr  wenigen  Originalen  aus  später  Zeit  viele 
mehr  oder  minder  gut  beglaubigte  Abschriften  auf  Papyrus,  Bronze 
und  Stein,  und  die  meisten  in  einer  höchst  vielgestaltigen  literarischen 
Überlieferung:  in  älteren  und  jüngeren,  offiziellen  und  privaten  Samm- 
lungen, die  den  verschiedensten  Zwecken  dienen  sollten,  auch  im  Zu- 
sammenhang anderer  literarischer  Werke  als  Anhang  oder  Einschiebsel 
bis  zur  völligen  Verarbeitung  in  der  Darstellung. 

Für  das  vorliegende  Material   bietet   sich   daher   nach  der  Über- 
lieferungsform folgende  Gliederung: 
I.   Originale, 

II.  offizielle  Kopien  (wie  sie  die  Vorlagen  der  sogenannten  Militär- 

diplome sind), 

III.  andere  Kopien: 

a)  inschriftlich  überlieferte  (in  Bronze  und  Stein), 

b)  handschriftlich  überlieferte: 

1.  auf  Papyrus, 

2.  in  den  Codices,^  in  anderen  handschriftlichen  Samm- 

lungen und  in  spezifisch  literarischer  Überlieferung. 
Auf  eine  ausführliche  Darstellung  der  unter  III 2  genannten  Über- 
lieferungsformen muß  im  Rahmen  dieser  Abhandlung  zunächst  verzichtet 
werden;  doch  wird  am  Schluß  wenigstens  eine  kurze  Charakteristik  der 
bezeichneten  Überlieferung  gegeben. 


I.  Originale 

Die  wichtigste  Quelle  zur  Erschließung  jedes  Urkunden-,  Kanzlei- 
und  Archivwesens  sind  für  den  Diplomatiker  die  Originale  der  Ur- 
kunden, die,  aus  den  Kanzleien  selbst  hervorgegangen,  gewissermaßen 
den  Niederschlag  aller  zur  Vollendung  der  Urkunde  nötigen  Akte  ent- 
halten und  nicht  selten  auch  die  Spuren  offizieller  Aufbewahrung  tragen. 
Als  Originale  bezeichnen  wir  —  um  von  vornherein  prinzipiell  diese 
Überlieferungsform  zu  umgrenzen  und  von  den  übrigen  abzusondern  — 


^  Die  Urform  einiger  dieser  Codices  ist  vielleiclit  als  offizielle  Kopie  zu  be- 
zeichnen, allein  da  uns  alte  Codices  nur  in  jüngeren,  nicht  offiziellen  Abschriften 
vorliegen,  ist  überlieferungsgeschichtlich  kein  erheblicher  unterschied;  immerhin  wird 
zwischen  offiziellen  und  privaten  Sammlungen  zu  scheiden  sein. 
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die  im  Gegensatz  zu  Fälschungen,  Vorlagen  (Konzepten)  und  Ab- 
schriften (Kopien)  zu  verstehenden,  echten,  vollzogenen  (ausgefertigten), 
ausgehändigten  (präsentierten)  Schriftstücke  in  ihrer  ursprünglichen 
Erscheinungsform. 

Aber  gerade  solche  Originale  sind  aus  der  römischen  Kaiserzeit 
(bis  auf  Justinian)  nur  in  ganz  dürftigen  Überresten  auf  uns  gekommen, 
und  die  gegenüber  der  großen  Masse  anderer  Originalurkunden  ganz 
unverhältnismäßig  geringe  Zahl  originaler  römischer  Kaiserurkunden, 
die  sich  unter  den  früheren  und  den  letzten  großen  Papyrusfunden 
zeigte,  stimmt  doch  die  Zuversicht  der  Hoffnung  auf  neue  Funde 
erheblich  herab.  Indes  helfen  einzelne,  sonst  überlieferte  Nachrichten 
aus  dem  Altertum  unsere  Anschauung  von  den  Originalen  in  gewissen 
Punkten  vervollständigen. 

Als  Schreibstoff  kommt  für  die  Originale  in  der  römischen 
Kaiserzeit  vorzüglich  der  Papyrus^  in  Betracht,  der  dann  lange  Zeit 
auch  für  die  Papst- ^  und  Merowinger  Königsurkunden  ^  traditionelle 
Geltung  behielt,  auch  als  man  für  den  täglichen  Gebrauch,  besonders 
für  Bücher,  bereits  das  Pergament  akzeptiert  hatte,^  dessen  Verwendung 
für  Urkunden  allgemein  erst  im  siebenten  Jahrhundert  beginnt.^  Die 
wenigen  Wachstafeln,  die  uns  erhalten  sind,  zeigen,  daß  ihre  Benutzung 
sich  auf  Beurkundung  privatrechtlicher  Geschäfte  beschränkte.^ 

^  Das  Vorkommen  von  Pergament  für  Kaiserurkunden  ist  erst  zum  Jahre  470 
bezeugt,  in  einem  Reskript  des  Kaisers  Leo  von  genanntem  Jahre  (Cod.  Just.  I.  23,  6) 
heißt  es:  rescripta  quae  in  chartis  sive  membmnis  subnotatio  nostrae  subscriptionis 
impresserit.  Bresslau,  ürkundenlehre.  I.  S.  881,  Note  4;  vgl.  dieses  Archiv  S.  15, 
Note  2.  —  Über  Papyrus  (Pflanze,  Herstellung  des  Schreibstoffes  usw.)  verweise  ich 
auf  die  eingehenden  Ausführungen  bei  Dziatzko,  Untersuchungen,  besonders 
S.  49ff.,  und  die  dort  S.  52f.  angegebene  Literatur;  hinreichend  orientiert  (auch  bei 
Dziatzko  S.  52  aufgeführt)  Wattenbach,  Schriftwesen,  S.  96— 111. 

'  Bresslau,  ürkundenlehre.  L  S.  882ff.  und  in  MIÖG.  IX.  (1888).  S.  Iff.; 
Wattenb ach,  Schriftwesen,  S.  108 ff. 

^  Die  Angaben  hierüber  (z.B.  bei  Bresslau,  ürkundenlehre.  L  S.  882f.)  sind 
jetzt  richtig  gestellt  durch  W.  Erben,  Papyrus  und  Pergament  in  der  Kanzlei  der 
Merowinger,  in  MIÖG.  XXVI.  (1905).  S.  123— 127;  danach  fällt  die  letzte  mero- 
wingische  Königsurkunde  auf  Papyrus,  die  auf  uns  gekommen  ist,  in  die  Jahre  659 
bis  673,  während  das  Pergament  nach  Ausweis  eines  erhaltenen  Originaldiploms 
zum  erstenmal  im  Jahre  699  in  der  merowingischen  Kanzlei  in  Anwendung  kommt. 

■*  Über  Pergament  überhaupt  s.  Wattenbach,  Schriftwesen,  S.  113ff. ;  über 
das  Aufkommen  des  Pergamentkodex  s.  Dziatzko,  Untersuchungen,  S.  129ff. 

^  S.  Note  3;  wenigstens  sind  die  ältesten  erhaltenen  Originalurkunden  auf 
Pergament  erst  vom  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts.  Bresslau,  ürkundenlehre. 
I.  S.  890.  —  Über  Papyrusgebrauch  zu  ürkundenzwecken  in  römischer  und  früh- 
mittelalterlicher Zeit  vgl.  auch  die  kurzen  Bemerkungen  von  M.  Ihm  im  Centr.  f. 
Bibl.  XVI.  (1899).    S.  351  ff. 

^  Bresslau,  ürkundenlehre.  I.  S.  876.  Über  Wachstafeln  überhaupt  siehe 
Wattenbach,  Schriftwesen,  S.  51ff. 
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Natürlich  wird  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  die  beste  Qualität  des 
Papyrus  für  die  Kaiserurkunden  verwendet  worden  sein;  für  die  Be- 
wertung dieses  Schreibstoffes  war  seine  Breite  oder,  besser  gesagt, 
seine  Höhe  maßgebend;  nach  Plinius^  betrug  sie  bei  der  charta  regia 
(oder  hieratica,  später  Augusta  genannt)  und  Livia  13  römische  Zoll 
(=  24  cm),  bei  der  charta  Claudia  16  römische  Zoll  (=  29 V2  cm), 
während  ein  noch  größeres  Format  von  24  römischen  Zoll  (==  43 V2  cm) 
als  unpraktisch  wieder  aufgegeben  war.^ 

über  die  Tinte,  die  in  den  römischen  Kaiserurkunden  zur  Ver- 
wendung kam,  hören  wir  zuerst  in  dem  oben  zitierten  Reskript  Kaiser 
Leos  vom  Jahre  470,^  daß  der  Gebrauch  der  Purpurtinte  dem  Kaiser 
vorbehalten  war,  der  also  damit  seine  Subscriptio  schrieb.*  Für  die 
frühere  Kaiserzeit  fehlt  jede  diesbezügliche  Nachricht. 

Schließlich  hat  auch  die  Schrift  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  (sicher 
wenigstens  von  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  ab)  eine  ganz  be- 
sondre, von  allen  andren  Schriftarten  der  Zeit  so  abweichende  Aus- 
gestaltung erfahren,^  daß  die  Paläographen  für  sie  die  eigene  Bezeichnung 
der  „römischen  Kaiserkursive"  ^  geschaffen  haben.  Bresslau  sieht  in 
ihr  eine  Übergangsform  von  der  Majuskelkursive  zur  Minuskelkursive."^ 

Von  Originalen  sind  auf  uns  gekommen  nur  einige  Fragmente  von 
drei  (oder  vier?)  verschiedenen  Reskripten  aus  verhältnismäßig  später 
Zeit;  sie  gehören  der  östlichen  Reichshälfte  an  und  gehen  nicht  über 
den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  zurück. 

Von  diesen  Originalen  ist  das  wahrscheinlich  älteste  das  einzige, 
das  sich  bis  auf  die  Regierungszeit  der  ausstellenden  Kaiser  chrono- 


*  Plinius,  Hist.  nat.    XIII.  12. 

''Bresslau,  ürkundenlehre.  I.  S.  878;  Wattenb  ach,  Schriftwesen,  S.  102; 
Dziatzko,  Untersuchungen,  S.  63;  über  Breite  und  Höhe  erhaltener  Blätter  S.  95f. 
Vgl.  übrigens  dieses  Archiv  S.  9,  Note  2. 

'  Cod.  Just.    I.    23,  6.    Vgl.  dieses  Archiv  S.  15,  Note  2. 

*  Bresslau,  ürkundenlehre.  I.  S.  8981;  Wattenbach,  Schriftwesen  S.  248 ff. 
'  Vgl.  Rudorff,  RRG.    I.    S.  206  mit  Note  11,  in  der  zitiert  wird  Cod.  Theod. 

IX.  19,  3  (a.  367):  „Impp.  Valentinianus  et  Valens  AA.  ad  Festum  p(ro)c(onsuIem) 
Afric(ae).  Serenitas  nostra  prospexit  inde  caelestium  litteramm  coepisse  imitationem, 
quod  his  apicibus  tuae  gravitatis  officium  consultationes  relationesque  complectitur, 
quibus   scrinia    nostrae  perennitatis   utuntur.     Quam  ob  rem  .  .  .  praecipimus,    ut 

posthac communibus  litteris  universa  mandentur,   quae  .  .  .  .,  ut  nemo  stili 

huius  exemplum  aut  privatim  sumat  aut  publice  .  .  .  ."  Vgl.  Krüger,  Gesch.  d. 
Quellen  etc.    S.  276  und  dieses  Archiv  S.  17,  Note  2. 

^  Für  diese  Bezeichnung  spricht  sich  aus  M.  Tangl  in  DLZ.  XX.  (1899)  No.  47, 
Sp.  1794,  dagegen  ü.  Wilcken  in  APF.    I.    (1901).    S.  373. 

'  Bresslau,  ürkundenlehre.  I.  S.  906;  mit  M.  Tangl  in  DLZ.  XX.  (1899) 
No.  47,  Sp.  1792  ist  für  diese  Ausdrücke  zu  setzen:  ältere  (Kapital-)  und  jüngere 
(üncial-)  römische  Kursive. 
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logisch  genau  fixieren  läßt.  Es  ist  der  schon  zu  Anfang  des  neun- 
zehnten Jahrhunderts  nach  Europa  gekommene,  jetzt  im  Leidener  Reichs- 
museum befindliche  Papyrus  Leidensis  Z,  der  erst  im  Jahre  1885 
von  C.  Leemans  unter  Beifügung  eines  schönen  Faksimiles  ediert  wurde.^ 

Dieser  Papyrus  soll  auf  der  Nilinsel  Philae,  die,  wie  vorher  ihre 
Nachbarinsel  Elephantine  und  das  dieser  gegenüber  auf  dem  östlichen 
Nilufer  gelegene  Syene,  die  Grenze  der  Provinz  Ägypten  gegen  Äthiopien 
bildete,  gefunden  sein;  nähere  Angaben  über  die  Auffindung  fehlen; 
die  Zeit  derselben  wird  jedenfalls  in  das  erste  Viertel  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  zu  setzen  sein;  denn  im  Jahre  1828  finden  wir  ihn  im 
Besitz  des  Herrn  d'Anastasy,  dessen  ägyptische  Sammlung  eben  in 
diesem  Jahre  von  dem  Leidener  Museum  käuflich  übernommen  wurde; 
im  Jahre  1830  wird  unsere  Urkunde  als  Papyrus  No.  5  der  Kollektion 
Anastasy  in  einer  Beschreibung  des  damaligen  Direktors  Reuvens  auf- 
geführt.^ 

Lange  Zeit  war  der  Papyrus  eine  unverstandene  Kuriosität  des 
Leidener  Museums,^  bis  J.  E.  Kiehl  in  den  Jahren  1850/51  und  1855 
seine  Entzifferung  zum  größten  Teil  gelang.  Dies  erfahren  wir  zuerst 
durch  eine  beiläufige  Bemerkung  Mommsens.^  Ausführlich  berichtet 
darüber  C.  Leemans  in  der  genannten,  auf  den  Vorarbeiten  Kiehls 
beruhenden  Publikation  von  1885;  hier  erhielt  auch  wenigstens  die 
Bittschrift  einen  eingehenden  Kommentar.  Denn  die  Originalität  des 
Reskripts  hatte  Leemans  nicht  erkannt,  •  da  es  ihm  wie  Kiehl  nicht 
gelungen  war,  die  großen  Buchstaben  am  Anfang  des  Papyrus  und  die 
Subscriptio,  die  beide  bis  dahin  unbeachtet  geblieben  waren, ^  zu  lesen. 
Drei  Jahre  später  publizierte  Wessely  den  Papyrus  noch  einmal,^  aber 
seine  Lesung  der  Subscriptio  „benevole  te  excepimus"  und  anderes  war 
falsch,  wie  ü.  Wilcken  in  seiner  Besprechung  der  Wesselyschen  Arbeit^ 
nachwies.  Wilcken  erkannte  in  der  kaiserlichen  Unterschrift  mit  un- 
zweifelhafter Sicherheit  die  Grußformel  „bene  valere  te  cupimus";  er 


^  C.  Leemans,  Papyri  Graeci.  II.  p.  263 ff.  Die  bei  Leemans  genannte  No. 
J.  425  des  Museumskatalogs  beruht,  wie  mir  auf  eine  Anfrage  bei  der  Direktion 
des  Leidener  Museums  Herr  Direktor  Dr.  P.  A.  A.  Boeser  gütigst  mitteilt,  auf  einem 
Druckfehler,  richtig  ist  die  sonst  überall  stehende  Bezeichnung  3  420. 

^  Reuvens,  Lettres,  Avertissement  und  III.  Lettre  Art.  V.  p.  33,  Absatz  1. 

^  Leemans,  Description,  p.  130,  n.  420:  «  dont  on  n'a  pas  encore  pu  dechiffrer 
le  contenu  ». 

*  In  den  Jahrb.  d.  gem.  R.    VI.    (1863).    S.  400,  Note  1,  S.  413,  Note  15. 

'"  Reuvens,  Lettres,  III.  L.  p.  34,  I.Absatz:  «  une  seule  colonne  . . .,  laissant  ä 
main  gauche  un  grand  espace  blanc»;  ebenso  Leemans,  Description,  p.  130,  n.  420. 

®  C.  Wessely,  Ein  bilingues  Majestätsgesuch  aus  d.  Jahre  391/92  nach  Chr., 
im  XIV.  Jahresber.  d.  Staatsgymn.  zu  fiernals.    (1888).    S.  39ff. 

'  Berl.  phil.  Woch.    VIII.    (1888).    Sp.  1205  ff. 
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"zog  dann  die  Urkunde  noch  wiederholt  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung.^ 
Auch  Bressiau  und  Hirschfeld  unterließen  nicht,  auf  die  Wichtigkeit 
der  Urkunde  hinzuweisen.^  Daß  aber  jene  Grußformel  tatsächlich  die 
vom  Kaiser  eigenhändig  geschriebene  Subscriptio  ist,  kann  nicht  wohl 
bezweifelt  werden;  zwar  ist  der  Text  des  notwendig  der  Unterschrift 
vorausgehenden  Reskripts,  das  in  seiner  Intitulatio  den  Namen  des 
reskribierenden  Kaisers  enthalten  würde,  mit  dem  links  abgebrochenen 
Stück  des  Papyrus  verloren  gegangen,  aber  die  uns  vollständig  er- 
haltene Kopie  der  Bittschrift  nennt  in  ihrem  Anfang  die  regierenden 
Kaiser  als  Adressaten:  von  einem  der  beiden  nur  kann  die  Antwort 
auf  die  Bittschrift  gegeben  sein;^  dafür  spricht  auch  der  Schriftbefund."^ 
Der  Papyrus  Leidensis  Z  ist  also  das  vom  Kaiser  eigenhändig 
unterzeichnete  Reskript  auf  eine  Bittschrift  des  Bischofs  Apion  der  regio 
von  Syene,  Contra-Syene  und  Elephantine,  in  der  dieser  die  Kaiser 
um  Verstärkung  des  militärischen  Schutzes  seiner  Kirchen  gegen  die 
Raubangriffe  der  benachbarten  Blemmyer  und  Nobaden  ersucht.  Von 
dem  eigentlichen,  jedenfalls  lateinischen^  Reskript  ist  nichts  erhalten 
als  eben  die  lateinische  kaiserliche  Subscriptio  und  links  davon,  vom 
abgebrochenen  linken  Rande  her,  eine  (oder  zwei?)  Zeilen  mit  etwa 
sechs  bis  acht  bisher  noch  ungelesenen  Buchstaben  in  größter  Schrift. 
Auf  die  Unterschrift  folgt  rechts  in  einer  neuen  Kolumne  die  „exemplum 


'  Vgl.  APF.    I.   (1901).    S.  373  und  398  ff. 

^  Bressiau,  ürkundenlehre.  I.  S.  906,  Note  5;  0.  Hirschfeld,  Verwaltungs- 
beamte, S.  327,  Note  2. 

^  Auch  wo  Bittschriften  inschriftlich  erhalten  sind,  sind  die  darauf  ergangenen 
kaiserlichen  Reskripte  in  engster  Verbindung  damit  überliefert;  s.  die  unten  S.  227, 
Note  7  aufgeführten  Inschriften. 

*  Vgl.  unten  S.  191. 

^  Das  dürfte  man  schwerlich  allein  aus  der  lateinischen  Subscriptio  schließen 
(vgl.  die  Gebrüder  Ballerini  zu  einem  Briefe  des  Kaisers  Marcian  an  Papst  Leo  I., 
bei  Migne,  Patrologie.  LIV.  Sp.  979,  Note  b:  „Si  vero  imperatoris  salutatio  in 
originali  Latine  exarata  fuit,  idem  de  ipsa  epistola  censendum  est");  denn  es  kommen, 
besonders  unter  Justinian  auch  griechische  Erlasse  mit  lateinischer  Subscriptio  vor, 
vgl.  Bressiau,  ürkundenlehre,  S.  847,  Note  1  und  Brandi  in  diesem  Archiv  S.  38 
mit  Notes,  S.  40  mit  Note  2  und  S.  43  mit  Notel;  wie  weit  die  Überlieferung  auf 
Übersetzung  lateinischer  Originale  beruht,  ist  noch  zu  bestimmen.  Auch  alle  ander- 
weitig erhaltenen  griechischen  Bittschriften  zeigen  lateinische  Erledigung  (d.  h.  Re- 
skript und  Subscriptio  lateinisch),  vgl.  die  unten  S.  227,  Note  7  aufgeführten  In- 
schriften; ferner  lehren  uns  die  den  Jahren  413—477  angehörenden,  also  wohl  gleich- 
zeitigen (unser  Reskript  fällt  in  die  Jahre  425—450,  s.  S.  193),  weiter  unten  S.  194ff. 
behandelten  lateinischen  Originalreskripte,  daß  damals  in  der  kaiserlichen  Kanzlei 
des  Ostreiches  amtliche  Bescheide  in  lateinischer  Sprache  gegeben  wurden;  vgl. 
schließlich  die  unten  S.  252ff.  gemachte  Beobachtung  über  die  Sprache  der  inschrift- 
lich erhaltenen  kaiserlichen  Erlasse. 
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precum"  überschriebene,  bis  auf  mehrere  Lücken  des  ziemlich  schad- 
haften Papyrus  vollständige  Abschrift  des  griechischen  libellus.^ 

Das  Format  unserer  Urkunde  kommt  mit  31  cm  Höhe  dem  der 
von  PHnius^  genannten  Charta  Claudia  nahe,  die  29V2  cm  hoch,  nach 
Plinius  als  die  beste  angesehen  wurde.  Über  die  Länge  der  Papyrus- 
rolle, von  der  76  cm  erhalten  sind,  läßt  sich  nichts  bestimmtes  an- 
geben; der  Rand  rechts  scheint  unversehrt;  links  von  den  großen 
ungelesenen  Schriftzeichen  fehlt  nach  Leemans  Vermutung^  nur  ein 
kleiner  Teil;  aber  wahrscheinlicher  ist  jetzt,  daß  dort  wenigstens  noch 
eine  Kolumne  gestanden  hat,  die  das  eigentliche  Reskript  enthielt,  und 
wollten  wir  die  Breite  dieser  Kolumne  nach  dem  Maß  der  erhaltenen 
ansetzen,  so  dürften  links  wenigstens  ca.  50  cm  fehlen. 

Was  ferner  die  Schrift  des  Papyrus  anlangt,  so  sind  deutlich 
drei  verschiedene  Hände  zu  unterscheiden.  Die  Kopie  des  Libellus 
zeigt  durchaus  den  Charakter  der  flüchtigen  Kursive  eines  geübten 
Kanzlisten;  so  findet  auch  die  verschwenderische  Mannigfaltigkeit  der 
Buchstabenformen ^  ihre  Erklärung.  Freilich  ist  es  nicht  die  stattliche, 
feierliche  Kanzleischrift,  von  der  die  Fragmente  der  anderen  Original- 
reskripte  eine  Anschauung  geben,  aber  in  einer  Kopie,  die  sehr  wahr- 
scheinlich nach  Diktat  angefertigt  wurde,  ^  darf  man  auch  kaum  etwas 
anderes  als  eine  gewöhnliche  Kursive  erwarten.  Dagegen  verrät  die 
autographe  kaiserliche  Subscriptio  „bene  valere  te  cupimus" 
deutlich  die  elegante  Hand  des  vornehmen,  gebildeten  Mannes,  eine 
schöne  Minuskelkursive  in  sehr  feinen  Zügen.  Ob  diese  Subscriptio 
jedoch  mit  der  oben  erwähnten  Purpurtinte  geschrieben  ist,  läßt  sich 
nach  dem  Faksimile  jedenfalls  nicht  entscheiden;^  es  ist  sehr  wohl 
möglich,  daß  die  Zeit  die  Farbe  gebräunt  habe;  andererseits  aber  dürfen 
wir  daraus,   daß   im  Jahre  470  durch  kaiserliche  Verfügung  die  An- 


^  Ebenso  Dig.  XLVIII.   6,  6:    ...  divus  Pius  rescripsit  in  haec  verba:  „exemplum 

libelli  dati  mihi  a  Domitio  Silvano,  nomine  Domitii  Silvani  patrui,  subici  iussi, ; 

Gemine  carissime,  velim  audias  eum  et,  si  compereris  haec  ita  admissa,  rem  severe 
exequaris".  Vgl.  unten  S.  234,  Note  2.  —  Die  Eingangsformel  des  Libellus  findet  sich 
übrigens  wieder  in  zwei  jetzt  bekannt  gewordenen  griechischen  Majestätsgesuchen 
auf  Papyrus  (c.  a.  375);  diese  Papyri  stammen  aus  Hermupolis  und  befinden  sich  in 
der  Leipziger  Sammlung;  s.  LGÜ.  L  (1906).  No.  34.  35,  S.  105 ff. 

'  Plinius,  Hist.  nat.    XIII.    12;  vgL  oben  S.  188. 

^  Leemans,  Papyri  Graeci.    II.    S.  263. 

^  Eine  alphabetische  Tafel  derselben  bei  Leemans,  Papyri  Graeci.    II.    S.268f. 

^  Nur  so  lassen  sich  einige  orthographische  Eigentümlichkeiten  erklären,  siehe 
Wilcken  in  APF.    I.    (1901).    S.  399,  Note  2. 

^  tierr  Dr.  Boeser,  ünterdirektor  des  Leidener  Museums,  teilte  mir  freund- 
lichst mit,  daß  auch  auf  dem  Original  sich  der  Gebrauch  von  roter  (Purpur-)Tinte 
nicht  feststellen  ließe. 
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Wendung  der  Purpurtinte  der  kaiserlichen  Hand  vorbehalten  wird,  nicht 
schließen,  daß  dies  auch  schon  vorher  üblich  war;  mit  größerer  Wahr- 
scheinlichkeit dürften  wir  gerade  dieser  Verfügung  wegen  eine  frühere 
Regellosigkeit  in  bezug  auf  den  Tintengebrauch  vermuten,  so  daß,  selbst 
wenn  die  Unterschrift  nicht  mit  Purpurtinte  geschrieben  wäre,  daraus 
kein  Kriterium  gegen  die  Originalität  unsres  Reskriptes  entnommen 
werden  könnte. 

Die  mächtigen  Buchstaben  am  Anfang  des  Papyrus,  die  also 
der  dritten  tiand  angehören,  bieten  nach  Wilcken^  eine  „lehrreiche 
Parallele"  für  die  stattliche  Schrift  auf  Tafel  XI  (No.  28)  bei  Wessely;^ 
aber  die  Buchstabenform  hier  und  dort  ist  doch  eine  grundverschiedene, 
sonst  müßte  sich  dieser  oder  jener  unserer  Buchstaben  bestimmen  lassen, 
und  das  Analoge  beruht  lediglich  auf  der  Schriftgröße.  Die  Entzifferung 
dieser  Buchstaben  ist  bisher  noch  nicht  gelungen;  denn  Wesselys 
Lesung^  ,[dec]erneat'  ist  mit  Recht  von  Wilcken^  und  Bresslau^  als 
falsch  zurückgewiesen.  Auch  Wilckens  Vermutung,^  die  von  Bresslau 
angenommen  wird,'  daß  die  Zeichen  zur  Datierung  gehören,  scheint 
mir  deshalb  sehr  zweifelhaft,  weil,  soweit  uns  sonst  eine  Beobachtung 
möglich  ist,  das  Datum  in  den  in  Briefform  abgefaßten*Schreiben  nach 
der  Grußunterschrift  zu  folgen  pflegte,®  und  weil  die  römische  Tages- 
bezeichnung  oder   die  Konsulnamen   oder  beides  (viel  eher  noch  der 


'  Wilcken,  in  APF.    I.    (1901).   S.  374. 

'  C.  Wessely,  Schrifttafeln,  S.  10.  No.  28  und  Tafel  XI:  „um  550.  Kursive  einer 
amtlichen  Unterschrift  .  .  .",  vgl.  unten  S.  199  mit  Note  5. 

^  Wessely,  Majestätsgesuch,  S.  43. 

'  In  Berl.  phil.  Woch.    VIII.    (1888).    Sp.  1207. 

^  Bresslau,  ürkundenlehre.    I.    S.  906,  Note  5. 

«  Wilcken,  in  Berl.  phil.  Woch.  VIII.  (1888).  Sp.  1206  u.  APF.  I.  (1901).  S.  399. 

'  Bresslau,  ürkundenlehre.    I.    S.  906,  Note  5. 

^  Vgl.  zahlreiche  inschriftlich  erhaltene  Urkunden,  z.B.  Bruns,  Fontes  n.  77 
Z.  28,  29;  Dittenberger,  Syll.  I.  n.  386  Z.  16,  17;  n.  387  Z.  18,  19;  Lafoscade, 
De  epist.  n.  24,  Z.  12;  n.  25,  Z.  10,  11;  n.  27;  n.  28  usw.  Vgl.  auch  den  Brief  eines 
Prokurators  bei  Bruns,  Fontes  n.  80,  Z.  23,  24.  —  Wenn  Mommsen  in  Ber.  d.  S. 
G.  III.  (1851).  S.  374,  Note  9  (ohne  einen  Beleg  dafür  anzugeben)  „Das  Datum,  das 
der  Kaiser  nicht  schrieb,  stand  in  der  Originalausfertigung  neben  (ad  latus)  der 
kaiserlichen  Unterschrift,  in  den  Kopien  nach  derselben"  etwa  aus  Stellen  wie  Nov. 
Valent.  III.  n.  IX:  „Et  manu  divina:  proponatur  amantissimo  nostro  populo  Ro- 
mano. Et  ad  latus:  Dat.  VIII.  Kai.  Jul.  Rav(ennae)  Valent(iniano)  A.  et  Anatolio  v. 
c.  conss."  folgert,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  daß  der  Sammler,  wenn  seine  Vorlage 
überhaupt  Original  war,  offenbar  nur,  weil  es  in  den  wenigen  Fällen,  wo  es  vorkam, 
etwas  besonderes,  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  war,  die  Bemerkung  „Et  ad  latus" 
hinzugefügt  hat,  daß  also  daraus  keine  allgemeine  Regel  gefolgert  werden  darf; 
übrigens  steht  auch  in  der  zitierten  Stelle  die  Subscriptio  vor  dem  Datum,  also, 
wenn  dieses  an  der  Seite  stand,  wenigstens  links  davon,  in  unsrer  Urkunde  jedoch 
befindet  sich  die  Subscriptio   rechts  von  den  vermeintlichen  Zeichen  der  Datierung. 
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Ausstellungsort)  wohl  sicher  nicht  in  den  erhaltenen  Zeichen  erkannt 
werden  dürfte,  zumal  der  letzte  Buchstabe  offenbar  t  oder  t  zu  lesen  ist. 

Gerichtet  war  die  Bittschrift,  wie  aus  dem  griechischen  Text 
des  „exemplum  precum"  hervorgeht,  an  die  Kaiser  Theodosius  und 
Valentinian.  Aus  der  Stellung  der  beiden  Namen  zueinander  folgert 
Wilcken  mit  Recht,  daß  nicht,  wie  man  bis  dahin  annahm,  (so  mit 
Leemans  in  der  genannten  Publikation,  der  jedoch  nach  Jahrb.  f.  d.  g. 
d.  R.  VI  (1863)  S.  413  Note  15  in  den  sechziger  Jahren  anderer  Meinung 
war,  auch  Wessely),  Theodosius  I.  und  Valentinian  IL  gemeint  seien, 
sondern  der  II.  und  III.  Kaiser  dieser  Namen. ^  Denn  unter  Hinweis 
auf  die  Adressen  der  in  der  juristischen  Literatur  überlieferten  Kaiser- 
reskripte  zeigt  Wilcken  an  zwei  andersartigen,  sicher  datierten  Papyrus- 
urkunden, daß  bei  Nennung  der  Kaisernamen  die  Reihenfolge  üblich 
war,  in  der  die  Kaiser  zur  Regierung  gekommen  waren;  Valentinian  IL 
war  aber  schon  vor  Theodosius  I.  Kaiser  gewesen,  während  Valentinian  IIL 
im  Vergleich  zu  Theodosius  IL  erst  später  als  Kaiser  hinzugetreten 
war.  Die  Urkunde  fällt  also  mit  Sicherheit  in  die  Zeit  zwischen  425 
und  450. 

An  wen  das  nicht  erhaltene  Reskript  adressiert  war,  läßt  sich 
nur  vermuten;  wahrscheinlich  war  es  der  comes  et  dux  des  limes 
Thebaicus,  der  Z.  12.  13.  der  Bittschrift  vom  Bittsteller,  wie  es  scheint, 
als  künftiger  Adressat  des  kaiserlichen  Bescheides  genannt  wird.^ 

Der  Aussteller  der  Urkunde  jedoch,  der  reskribierende  Kaiser, 
ist  nunmehr  genau  festzustellen,  da  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  daß 
wir  in  der  Subscriptio  die  Hand  des  Theodosius  IL  zu  erkennen  haben; 
denn  der  im  Jahre  425  sechsjährige  Valentinian  III.  (oder  vielmehr 
seine  Mutter  Placidia  bzw.  Aetius  für  ihn)  führte  die  Regierung  im 
Westen,  während  Theodosius  sich  selbst  den  Osten  vorbehalten  hatte; 
Ägypten  aber  gehörte  nach  der  Teilung  von  395  zum  Ostreich. 

Nach  dem  Gesagten  hat  sich  also  der  Bischof  Apion  mit  einer 
Bittschrift  an  die  regierenden  Kaiser  gewendet;  das  Original  dieser 
Bittschrift  wurde  im  kaiserlichen  Archiv  zurückbehalten,  während  dem 
von  der  kaiserlichen  Kanzlei  ausgefertigten,  vom  Kaiser  Theodosius  IL 
eigenhändig  mit  Grußformel  unterzeichneten  Reskript,  das  vermutlich 
mit  der  nötigen  Instruktion  zur  Mitteilung  der  kaiserlichen  Entscheidung 
an  den  Bittsteller  oder  allgemein  zur  Vollziehung  des  vom  Kaiser  in 
der  betreffenden  Sache  geäußerten  Willens  an  eine  Zwischeninstanz 
gerichtet  war,  eine  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  nach  Diktat  angefertigte 


'  Wilcken  in  APF.    I.    (1901).    S.  401f. 
-  Ebenda,  S.  401  oben. 
Afü    1  13 
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Kopie  der  Bittschrift  als  „Anlage"   beigegeben,  d.  h.  in  unserem  Falle 
mit  auf  die  Reskript-Papyrusrolle  geschrieben  wurde.  ^ 

Von  den  übrigen  Originalen  lassen  sich  die  Fragmente  zweier 
Reskripte  unter  gleichen  kritischen  Gesichtspunkten  betrachten,  da  ihre 
Herkunft  und  Überlieferungsgeschichte  im  wesentlichen  dieselbe  ist,  da 
sie  ferner,  wie  die  ganz  auffallende  Übereinstimmung  der  Schrift  zeigt, 
derselben  Zeit,  ja  derselben  Kanzlei,  vielleicht  gar  derselben  Kanzlisten- 
hand angehören  und  auch  ihrem  Inhalte  nach  große  Ähnlichkeiten  auf- 
weisen. Deshalb  sind  sie  auch,  seit  man  die  Zusammengehörigkeit  der 
Fragmente  erkannt  hat,  nebeneinander  behandelt  worden.  Eine  gewisser- 
maßen abschließende  Publikation  mit  eingehendem  Kommentar  erfuhren 
diese  Reskripte  im  Jahre  1863  durch  Theodor  Mommsen,^  auf  dessen 
Ausführungen  ich  mich  für  das  Folgende  allgemein  berufen  kann. 
Mommsen  gibt  zugleich  eine  gewissenhafte  und  vollständige^  literar- 
historische Übersicht  über  alle  älteren  Arbeiten,  die  unsere  Fragmente 
oder  einzelne  derselben  betreffen.^  Nach  Mommsens  Abhandlung  finden 
sich  weiterhin  kurze  Hinweise  auf  die  Bedeutung  unserer  Reskripte  bei 
Krüger,  Kariowa  und  Wattenbach.  ^ 

Überliefert  sind  uns  die  beiden  Reskripte  auf  je  drei  quantitativ 


^  Der  Vergleich  der  aus  dieser  Urkunde  gewonnenen  Anschauungen  mit  denen, 
die  uns  einige  andere  inschriftlich  überlieferte  Urkunden  gewähren,  legt  Schlüsse 
nahe  über  die  Subskription  und  die  Zustellung  der  Reskripte  (ob  Original  oder 
Kopie)  und  ihre  archivalische  Aufbewahrung,  Fragen,  die  zum  Teil  im  dritten  Kapitel 
dieser  Abhandlung  des  weiteren  erörtert  sind. 

^  Mommsen,  Th.,  Fragmente  zweier  lateinischer  Kaiserreskripte  auf  Papyrus, 
in  Jahrb.  d.  g.  R.  VI.  (1863).  S.  398—416,  neu  abgedruckt  mit  literarischen  Er- 
gänzungen von  Bernh.  Kubier  in:  Th.  Mommsen,  Jur.  Sehr.  II.  S.  342 — 357.  Ich 
zitiere  nach  der  letzten  Publikation. 

^  Eine  kleine  üngenauigkeit  sei  mir  erlaubt,  hier  kurz  zu  berichtigen:  S.  342, 
Absatz  2  heißt  es  von  Saint-Martin  und  Reuvens:  „sie  ....  erkannten  die  Schrift 
als  lateinisch  und  Reuvens  auch  die  Zusammengehörigkeit  der  verschiedenen  Bruch- 
stücke"; das  letzte  ist  richtig,  aber  lediglich  durch  das  Äußere  der  Schrift  wurde 
Reuvens  zu  dieser  Vermutung  veranlaßt;  denn  das  erste  trifft  nur  für  St.  Martin 
zu,  während  Reuvens  eher  geneigt  war,  das  Leidener  Stück  für  griechisch  zu  halten, 
indem  er  es  mit  dem  Papyrus  Leidensis  Z,  auf  dem  er  zwei  griechische  Worte  zu 
lesen  vermochte,  und  mit  der  bekannten  (griechischen)  byzantinischen  Kaiserurkunde 
von  St.  Denis  bei  Montfaucon:  Palaeogr.  Graeca,  p.  266  vergleicht.  S.  Reuvens, 
Lettres,  III.  L,  p.  34.  —  Hinzuzufügen  wüßte  ich  nur  die  Anführung  des  großen 
Leidener  Fragments  bei  Leemans,  Description,  p.  130  unter  der  Bezeichnung  J  421. 

^  Soweit  ich  diese  Arbeiten  selbst  nicht  im  folgenden  nenne,  genügt  hier, 
auf  die  oben  Note  2  bezeichnete  Abhandlung  Mommsens  zu  verweisen. 

'Krüger,  Gesch.  d.  Quellen,  S.  296,  No.  6;  Kariowa,  RRG.  I.  S.  953f.; 
Wattenbach,  Schriftwesen,  S.  102,  157.  Ferner  M.  Ihm  im  Centn  f.  Bibl.  XVI. 
(1899).    S.  345,  No.  17. 
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untereinander  höchst  ungleichen  Papyrusstücken,  die  zu  Anfang  des 
neunzehnten  Jahrhunderts^  teils  auf  der  Insel  Elephantine,  teils  auf 
Philae  gefunden  sein  sollen,  sicher  also  wenigstens  aus  dem  südlichen 
Ägypten  (Thebais)  stammen.^ 

Von  diesen  Fragmenten  ging  das  größte,  das  den  Hauptteil  des 
ersten^  Reskripts  ausmacht,  als  No.  53  der  Kollektion  Anastasy  mit 
dieser*  im  Jahre  1830  in  das  Leidener  Museum  über;^  weitere  drei, 
von  denen  zwei  zum  ersten,  das  dritte  zum  zweiten  Reskript  gehören, 
waren  zuerst  im  Besitz  Casatis;  sie  befinden  sich  jetzt  in  der  Pariser 
Bibliothek.^  Ein  anderes  Stück  des  zweiten  Reskripts  kam  aus  Salts 
Sammlung  in  das  Pariser  Museum  (früher  Charles  X.,  jetzt  Louvre),^ 
während  das  dritte  zum  zweiten  Reskript  gehörige  Fragment,  ein  ganz 
kleines  Stück,  das  nur  ein  Wort  enthält,  als  im  Besitze  Champollions 
befindlich  genannt  wird.^ 

Dem  Format^  nach  bestanden  unsere  Urkunden  aus  einseitig  in 


^  Die  erste  bestimmte  Nachricht  von  diesen  Bruchstücken  kommt  im  Jahre  1822 
durch  J.  Saint-Martin  im  Journal  des  savants  (Sept.  1822),  p.  555. 

^  Da  die  Angaben  über  den  Fundort  wohl  nur  auf  den  unsicheren  Aussagen 
der  arabischen  Händler  beruhen,  durch  deren  Vermittelung  die  Papyri  in  die  Hände 
der  Gelehrten  kamen,  da  ferner  die  angeblichen  Fundorte  Nachbarinseln  sind,  so 
darf  man  als  wahrscheinlich  annehmen,  daß  diese  zusammengehörigen  Papyrus- 
fragmente doch  an  einer  Stelle  gefunden  wurden,  und  diese  ist  jedenfalls  die  Insel 
Philae,  von  wo  ja  auch  das  oben  behandelte  Reskript,  der  Papyrus  Leidensis  Z, 
stammen  soll;  schon  Mommsen  (Jur.  Sehr.  IL  S.  354,  Note  15)  vermutete,  daß 
dieser  Papyrus  mit  den  unsrigen  zusammen  gefunden  ist  (daß  alle  drei  außer  der- 
selben Garnison  auch  dieselben  Personen  betreffen  könnten,  war  wohl  zuviel  ver- 
mutet), und  Wi  Icke  n  (APF.  I.  (1901).  S.  401  unten)  schloß  sich  ihm  an.  Vielleicht 
kommen  alle  drei  Urkunden  aus  den  Resten  eines  öffentlichen  Gebäudes,  in  dem  sie 
deponiert  waren. 

^  Die  Bezeichnung  ,, erstes  und  zweites  Reskript"  nach  Mommsen,  Jur.  Sehr. 
IL    S.  344L 

*  Zu  der  ja  auch  der  Papyrus  Leidensis  Z  gehörte,  s.  oben  S.  189. 

^  Reuvens,  Lettres,  Avertissement;  III.  Lettre,  p.  33— 35. 

^  Ebenda,  III.  Lettre,  p.  34,  119. 

'  Ebenda,  III.  Lettre,  p.  35.   119. 

^  Nataly  de  Wailly  in  Mem.  de  l'Acad.  XV.  (1842).  p.  423;  Mommsen, 
Jur.  Sehr.    IL    S.  343. 

^  Mommsen,  Jur.  Sehr.  IL  S.  346L  Vgl.  hierfür  und  für  das  Folgende  die 
Faksimilia  bei: 

a.  Champollion-Figeac,  Chartes  fasc.  3,  Feuille  XIV  [27]:  Pap(yrus  der) 
Par(iser)  Bibl(iothek)  I  =  1.  Rescr(ipt),  Z.  1-  7;  Pap.  Par.  Bibl.  II  =  1.  Rescr.,  Enden 
der  Z.  26—31;  Pap.  Par.  Bibl.  III  =  2.  Rescr.  Z.  2—8.  Pausen;  dazu  notices  p.  14. 

b.  Maßmann,  Libellus,  Appendix:  Pap.  Leid.,  Col.  A,  B,  C  =  1.  Rescr.  Z.  9-32. 
Vortreffliches  Faksimile;  dazu  Text  und  Alphabettafel  der  Buchstabenformen. 

c.  Silvestre,  Pal.  un.   IL  No.  65  (p.237]:   Pap.  Par.  Bibl.  I  =  1.  Rescr.  Z.  1— 7. 

d.  N.  de  Wailly  in  Memoires  de  l'Inst.  XV,  partie  I,  Planche  1:  Pap.  Par.  Bibl. 
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Kolumnen  beschriebenen  Papyrusrollen,  die  31  cm  Höhe^  zeigen,  also 
genau  dem  Papyrus  Leidensis  Z  entsprechen  und  wie  dieser  nur  sehr 
wenig  das  Maß  der  Charta  Claudia  des  Plinius  (29V2  cm)  übersteigen. 
Die  Länge  der  Rollen  muß  wenigstens  für  das  erste  Reskript  eine 
beträchtliche  gewesen  sein;  denn  die  uns  erhaltenen  Bruchstücke  dieser 
Urkunde,  die  nur  den  Kern  des  Reskripts  bieten,  während  Anfang  und 
Ende  und  eventuelle  hinzugeschriebene  Anlagen  fehlen,  bilden  allein 
schon  vier  Kolumnen  von  je  ungefähr  35  cm  Schriftbreite  und  (die 
Außenränder  mitgezählt)  fünf  Zwischenräume  von  je  6  cm,  also  eine 
Länge  von  4x35  +  5x6  =  170  cm;  dazu  müssen,  von  möglichen 
Anlagen  ganz  abgesehen,  für  den  Anfang  und  Schluß  des  Schreibens 
noch  mindestens  je  eine  Kolumne  gerechnet  werden,  so  daß  die  Rolle 
etwa  250  cm  lang  gewesen  sein  würde.  ^ 

Die  prächtige,  eigenartige,  große  Schrift^  (die  niedrigen  Buchstaben 
messen  durchschnittlich  fast  IV2  cm  Höhe),  deren  Zeilen  außerordentlich 
weite  Zwischenräume  (2  cm)  lassen,  so  daß  nur  acht  Zeilen  auf  die 
Kolumne  kommen,  ist  offenbar  als  die  feierliche  Kursive  der  kaiser- 
lichen Kanzlei  anzusprechen;  darauf  hauptsächlich  beruht  die  kaum 
anzuzweifelnde  Gewißheit,  daß  in  diesen  Fragmenten  Reste  von  Original- 
urkunden römischer  Kaiser  vorliegen. 

Ganz  auffallend  ist  die  völlige  Einheitlichkeit  der  Schriftzüge 
in  beiden  Reskripten.  Sie  erlaubt  den  völlig  sicheren  Schluß,  daß  beide 
.Reskripte   nicht  nur  derselben  Zeit  angehören,  sondern  auch  in  der- 


I  =  1.  Rescr.  Z.  1—7,  Pap.  Leid.,  Col.  A  =  1.  Rescr.,  Z.  9—16;  Planche  II:  Pap.  Leid., 
Col.  B,  C  =  1.  Rescr.,  Z.  17—32,  Pap.  Par.  Bibl.  II  =  1.  Rescr.,  Enden  der  Z.  26—31; 
Planche  III:  daS'  kleine  Champollion  gehörige  Stück  =  2.  Rescr.,  Z.  1,  Pap.  Par.  Bibl. 
III  =  2.  Rescr,  Z.  2—8,  Pap.  Louvre  =  2.  Rescr.,  Z.  9—15.  Gute  Lithographien;  dazu 
Text  und  Kommentar  p.  408. 

e.  Palaeogr.  Soc.  II.  Series,  Vol.  I,  Plate  30:  Pap.  Leid.,  Col.  B  =  1.  Rescr., 
Z.  17 — 24;  dazu  auf  Beiblatt  zu  Plate  30  alphabetische  Tafel  der  Buchstabenformen. 
Hieraus 

f.  Steffens;  Lat.  Pal.    I.    Tafel  18;  schlecht  und  verkleinert.    Dasselbe  bringt 

g.  Wessely,  Schrifttafeln,  No.  22  (Text  S.  9)  in  Pause. 

V        h.  Arndt-Tangl,.  Schrifttafeln.    H  1^  :   Pap.  Louvre  =  2.  Rescr.,  Z.  1;   Pause. 

^  Genauer  nach  meiner  freilich  nur  an  den  Faksimilia  vorgenommenen  Messung 
auch  an  den-  höchsten  Stellen  nur  30  ^2  cm. 

^  über  die  Maße  erhaltener  Papyri  überhaupt  vgl.  für  die  antiken  Papyri 
Dziatzko,  Untersuchungen;  für  die  Ravennater  Papyri  (5. — 7.  Jahrhundert) 
Marucchi,  Monumenta  papyracea;  für  arabische  Papyri  (7.-9.  Jahrhundert) 
J.Karabacek,  Das  arabische  Papier,  und  für  die  frühmittelalterlichen  Papsturkunden 
(9. — 11.  Jahrhundert)  den  Aufsatz  von  Omont,  Bulles  pontificales  sur  papyrus  in 
Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  65  (1904).     Vgl.  auch  dieses  Archiv  I  S.  9,  Note  2. 

^  Mommsen,  Jur.  Sehr.  II.  S.  347f.  und  356f.  (Jaffe),  dazu  die  dort  bei- 
liegende Schrifttafel. 
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selben  kaiserlichen  Kanzlei  und  sogar  von  demselben  kaiserlichen  Scriba 
geschrieben  wurden.  Bemerkenswert  ist  ferner  die  sogenannte  kolo- 
metrische  Zeilenabteilung,  welche  einigermaßen  die  Stelle  unserer  Inter- 
punktion vertritt:  die  Zeilen  brechen,  wo  irgend  möglich,  mit  den 
Schlüssen  von  Sätzen  und  Satzteilen  ab,  und  sind  daher  höchst 
ungleich.^  Mommsen  bemerkt  dazu,  durch  dieses  Schreibsystem  werde 
dem  Vorleser  sein  Geschäft  ungemein  erleichtert;  danach  dürfte  man 
also  aus  dieser  Gepflogenheit  der  kaiserlichen  Kanzlei  mit  einer  ge- 
wissen Wahrscheinlichkeit  auf  die  Existenz  eines  dem  Kaiser  über 
die  zur  Unterschrift  vorbereiteten  Verfügungen  vortragenden  Kanzlei- 
beamten schließen.^ 

Ihrem  Inhalt  nach  sind  beide  Erlasse  in  Privatstreitigkeiten  auf 
Ansuchen  der  einen  Partei  an  den  Magistrat  ergangen,  welchem  die 
Untersuchung  der  Sachlage  zufiel.^ 

Anfang  und  Schluß  sind  von  beiden  Reskripten  verloren;  jedoch 
lassen  sich  die  Adressaten  mit  ziemlicher  Sicherheit  feststellen.  Nach 
der  scharfsinnigen  Beweisführung,  die  nur  der  umfassenden  Spezial- 
kenntnis eines  Mommsen*  möglich  war,  ist  das  erste  Reskript  gerichtet 
an  den  praefectus  Augustalis  von  Ägypten,  dem  in  zweiter  Instanz  die 
ordentliche  Ziviljurisdiktion  in  Ägypten  zustand.  Auf  Ägypten  führt  für 
dieses  erste  Reskript  der  Fundort  (für  das  zweite  auch  der  darin  vor-^ 
kommende,  an  den  ägyptischen  Götternamen  Thermuthis  erinnernde 
Personenname  Thermuthia),  auf  einen  für  Zivilprozesse  kompetenten 
Beamten  der  Inhalt  und  auf  den  Rang  desselben  die  dem  Adressaten 
beigelegte  Spektabilität  und  die  Anrede  „experientia  tua".^ 

Schwieriger  ist  die  Bestimmung  des  im  zweiten  Reskript  mit  dem 
Namen  Andreas  angeredeten  Adressaten.^  Denn  Beamte  mit  Zivil- 
jurisdiktion waren  in  Ägypten  im  fünften  Jahrhundert  der  Provinzial- 
Statthalter  (praeses  Thebaidis,  Arcadiae  etc.,  dritte  Rangklasse,  vir 
clarissimus)  in  erster,  der  praefectus  Augustalis  (zweite  Rangklasse, 
vir  spectabilis)    in  zweiter,   das  kaiserliche  Hofgericht,   der  praefectus 


^Mommsen,  Jur.  Sehr.  II.  S.  347,  der  auch  einige  Analogien  (nicht  bei^ 
Kaiserurkunden)  anführt.     Vgl,  Krüger,  Gesch.  d.  Quellen  usw.,  S.  276,  Note  101. 

^  Welchem  Beamten  diese  Aufgabe  zufallen  würde,  ob  den  magistri  scriniorum, 
dem  primicerius  notariorum,  dem  quaestor  sacri  palatii  oder,  worauf  der  Name  zu 
deuten  scheint,  dem  im  S.Jahrhundert  zuerst  auftretenden  referendarius,  läßt  sich 
natürlich  kaum  entscheiden;  vgl.  Br esslau,  ürkundenlehre.  I.  S.  151  ff.,  vornehm- 
lich S.  155  f. 

'  Krüger,  Gesch.  d.  Quellen,  S.  296,  No.  6. 

*  Mommsen,  Jur.  Sehr.    II.    S.  348f. 

^  Kariowa,  RRG.  I.  S.  954  denkt  an  den  vir  spectabilis,  dux  Thebaidos  mit 
Berufung  auf  Not.  dign.  Or.  c.  28  (B.  Kübl  er  bei  Mommsen  a.a.O.  8.349,  Note  3a). 

°  S.  für  das  Folgende  Mommsen,  <3ur.  Sehr.    II.    S.  348 — 351. 
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praetorio  Orientis  (erste  Rangklasse,  vir  illuster)  und  der  Kaiser  in 
letzter  Instanz;  nun  kommt  von  den  dem  Andreas  beigelegten  Titulaturen 
nach  dem  Kurialstil  des  fünften  Jahrhunderts  die  eine,  frater  (hier,  wie 
auch  sonst  in  der  Regel,  direkt  dem  Eigennamen  nachgestellt),  nur  der 
ersten  Rangklasse,  den  illustres,  zu,  und  zwar  in  dieser  nur  dem 
magister  officiorum  und  den  comites  rerum  privatarum  und  sacrarum 
largitionum,  während  die  übrigen  illustres,  nämlich  der  praefectus 
praetorio,  praefectus  urbi  und  der  magister  militum,  parens  genannt 
werden;  aber  auch  die  andere  Titulatur,  „illustris  auctoritas  tua",  wird 
nur  für  die  illustres  vom  Range  des  frater  gebraucht,^  unter  diesen 
aber  befindet  sich  keiner  von  den  als  für  die  Ziviljurisdiktion  kompetent 
angeführten  Beamten. 

Es  ist  nun  jedoch  leicht  möglich,  daß  sich  die  beiden  offenbar 
zusammengefundenen  Erlasse,  wenn  nicht  auf  denselben  Rechtsfall,  so 
doch  auf  dieselbe  Angelegenheit  beziehen,  und  sehr  wahrscheinlich 
betreffen  sie  dieselbe  Person,  auf  deren  Ansuchen  sie  ergangen  sind;^ 
da  nun  aber  beide  Parteien  nach  Mommens  Vermutung  zu  den  Offizialen 
des  dux  Thebaidis  gehörten,  und  da  diese  Offizialen  ihren  ordentlichen 
Gerichtsstand  vor  dem  magister  officiorum  hatten,  so  kann  das  zweite 
Reskript  recht  wohl  an  eine  Instanz  der  Militärgerichte,  also  eben  an 
den  magister  officiorum  gerichtet  sein,  für  den  dann  auch  die  genannten 
Titulaturen  nach  dem  eben  Gesagten  durchaus  passend  erscheinen. 

Über  den  Aussteller  der  Urkunden  läßt  sich  aus  den  überlieferten 
Stücken  nichts  entnehmen.  Aus  sprachlichen  (fehlerlose  Orthographie, 
Gebrauch  der  lateinischen  Sprache)  und  sachlichen  Gründen  kommt 
/V\ommsen^  zu  dem  Resultat,  daß  beide  Erlasse  zeitlich  dem  fünften 
Jahrhundert  angehören,  und  zwar  in  die  Zeit  von  413  —  477  zu  setzen 
sind;*  nur  möglicherweise  also  sind  sie  mit  dem  ersten  Original 
gleichzeitig. 

Gegenüber  den  bisher  besprochen  Kaiserreskripten  darf  man  nur 
mit  ungleich  geringerer  Wahrscheinlichkeit  eine  vierte  Urkunde  als 
Original  eines  Kaiserreskriptes  ansprechen.  Sie  ist  uns  sehr  mangelhaft 
überliefert  in  den  drei  Papyrusfragmenten,  die  der  Führer  durch  die 


^  Daß  sie  auch  von  der  zweiten  Rangklasse,  den  spectabiles,  gebraucht  werden 
könne,  ist  nach  Mommsen  (a.  a.  0.  S.  350)  durch  kein  Beispiel  zu  belegen  und  in 
hohem  Grade  unwahrscheinlich. 

^  Für  dies  und  das  Folgende  s.  Mommsen  a.  a.  0.  S.  353,  355. 

'  Mommsen,  Jur.  Sehr.    II.    S.  351  Mitte,  352,  Note  9. 

*  Daß  Mommsen,  wie  Wilcken,  APF.  I.  (1901).  S.  402  oben  meint,  gezeigt 
habe,  diese  Urkunden  gehörten  „der  Zeit  des  II.  Theodosius"  an,  kann  ich  nirgends 
finden. 
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Ausstellung  „Papyrus  Erzherzog  Rainer"  unter  Nr.  523;  S.  123  aufführt 
als  „Lateinischer  Erlaß  an  den  praeses  provinciae  Arcadiae  in  kalli- 
graphischer Ausfertigung,  der  sogenannten  Kaiserkursive". ^  Eine  hin- 
reichende Publikation  der  Schätze  dieser  Wiener  Sammlung  wird  immer 
noch  sehnlichst  erwartet,  und  hoffentlich  wird  man  dann  mehr  über 
diese  hier  in  Betracht  kommenden  Stücke  sagen  dürfen.  Denn  ihre 
Veröffentlichung  durch  Wessely^  hat  zunächst  nur  das  Verdienst, 
durch  eine  technisch  leider  sehr  mangelhafte  Reproduktion  der  drei 
Fragmente  eine  ungefähre  Anschauung  von  ihrem  Zustand  und  be- 
sonders von  den  Schriftformen  des  äußerst  dürftigen  Textes  zu  bieten. 

Gefunden  wurden  unsere  Fragmente  vermutlich  im  Winter  1877/78 
in  dem  Ruinenfelde  von  Arsinoe  (Krokodilopolis),  nördlich  vom  heutigen 
Faijüm  in  Mittelägypten,  ^  wo  der  große  Papyrusfund  gemacht  wurde, 
der  die  Grundlage  der  Wiener  Sammlung  bildet;  im  Jahre  1884  kam 
dieser  Fund  wohl  in  die  Sammlung. 

Das  größte  der  drei  Fragmente  ist  nur  14  cm  breit  und  23  cm 
hoch;  es  ist  jedoch  recht  wohl  möglich,  daß  der  untere  Rand  abgebrochen, 
das  Format  der  Urkunde  also  ein  höheres  gewesen  ist.  Die  beiden 
kleineren  Stücke  messen,  bei  der  geringen  Breite  von  7  und  6  cm, 
8  und  9  cm  Höhe. 

Die  Schrift  zeigt  eigentlich  nicht  große  Ähnlichkeit  mit  der  der 
zuletzt  behandelten  Reskripte,  doch  scheinen  die  langgezogenen  Buch- 
staben auf  die  Entstehung  dieser  Zeilen  in  einer  kaiserlichen  Kanzlei 
hinzudeuten;  die  einzelnen  Buchstaben  und  die  Zeilenabstände  mit 
durchschnittlich  je  1  cm  Höhe  kommen  den  Maßen  der  beiden  zuletzt 
besprochenen  Reskripte  sehr  nahe,  und  ich  würde  nicht  anstehen,  die 
Schrift  mit  Wessely  als  Kaiserkursive  anzusprechen,  ob  mir  schon 
„kalligraphische  Ausfertigung"  zuviel  gesagt  scheint.  Zum  Vergleich 
möchte  ich  die  auf  Tafel  XI  bei  Wessely  reproduzierte  „amtliche  Unter- 
schrift" („um  550")  heranziehen,*  die  Wilcken  mit  den  unentzifferten 
Zeichen  des  Papyrus  Leidensis  Z  in  Parallele  stellte.^ 

über  die  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  Stücke  läßt  sich 
bei   deren  Dürftigkeit   kaum  etwas  sagen.    Nach  den  Reproduktionen 


'  Vgl.  auch  M.  Ihm  im  Centr.  f.  Bibl.    XVI.    (1899).    S.  345,  No.  10. 

'  Wessely,  Schrifttafeln,  S.  10,  No.  25,  Taf.  X. 

^  PER.  Führer,  S.  Xlf.  Außer  Faijüm  könnten  noch  die  Orte  Hermopolis  und 
Ichmtm  in  Betracht  kommen. 

"*  Wessely,  Schrifttafeln,  No.  28,  Taf.  XI;  vgl.  besonders  das  kleine,  oben  an 
den  vorhergehenden  Buchstaben  angefügte  a,  das  b,  d,  ex,  (c)om,  u,  p,  r;  unter- 
schiede bestehen  z.  B.  beim  c,  dessen  Kopf  in  No.  28  meist  (fast  immer),  in  No.  25 
niemals  den  folgenden  Buchstaben  anfaßt. 

^  S.  oben  S.  192  mit  Note  1  und  2. 
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Wesselys  scheint  der  Schriftduktus  der  beiden  kleineren  Stücke  ein 
etwas  kräftigerer  zu  sein  als  der  des  größeren,  und  danach  würden  jene 
enger  zusammengehören;  doch  mag  das  Aussehen  der  Schrift  von  der 
sonstigen  Erhaltung  der  Stücke  abhängen,  und  darüber  kann  allein  der 
Befund  der  Originalfragmente  belehren.  Der  obere  Rand  des  größten 
Fragments  ist  vermutlich  unversehrt,  indem  die  Zeichen  der  ersten 
Zeile  nach  Wesselys  Lesung  den  oder  wohl  eher  die  Namen  der  Aus- 
steller zu  enthalten  scheinen. 

Aber  die  erhaltenen  Worte  und  Buchstaben  ]  anus  II  //  X  uincentiüs 
fl  \  [  dürften  sich  nicht  leicht  zu  Kaisernamen  ergänzen  lassen.  Auf 
einige  dürftige  Schriftzüge,  die  Wessely  K  liest,  folgt  in  der  zweiten 
Zeile  die  Adresse,  nach  meinem  Dafürhalten  von  einer  zweiten  Hand 
geschrieben,  und  zwar  in  viel  kleineren  Buchstaben:  ]  praesidi  provinciae 
arcadiae  [.  Arcadia  wurde  die  Provinz  Mittelägypten  nach  dem  Kaiser 
Arcadius  (395—408)  genannt;  daraus  ist  zu  schließen,  daß  unsere 
Urkunde  mit  Besimmtheit  mindestens  nach  395  ausgestellt  wurde.  Indes 
scheint  mir  die  Schrift  einer  späteren  Zeit,  etwa  dem  Ende  des  5.  oder 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  anzugehören. 

Durch  diese  Tatsachen  erhebt  sich  gegen  die  Behauptung  der 
Originalität  unserer  Urkunde  ein  starkes  Bedenken. 

Auch  für  den  Inhalt  der  Urkunde  läßt  sich  aus  den  dürftigen 
Textresten  schwerlich  ein  Anhalt  gewinnen.  Nur  vermutungsweise  darf 
man  vielleicht  auf  dem  einen  der  kleineren  Bruchstücke  das  nach  einem 
freien  Raum  in  der  ersten  Zeile  stehende  ex  zu  ex[emplüm  precum]. 
ergänzen;  dann  würde  außer  dem  eigentlichen  kaiserlichen  Bescheid, 
wie  beim  Papyrus  Leidensis  Z,  eine  auf  die  Reskriptrolle  gesetzte  Ab- 
schrift der  das  Reskript  veranlassenden  Bittschrift  vorliegen. 


IL  Offizielle  Kopien 

Die  große  Masse  der  uns  sonst  erhaltenen  Kaiserurkunden  ist 
nur  in  Kopien  überliefert,  mögen  sie  in  Bronze  gegraben,  in  Stein 
gehauen,  auf  Papyrus  oder  Pergament  geschrieben  sein  oder  sonst- 
wie in  Sammlungen  oder  Werken  literarischen  Charakters  vorliegen. 
Denn  der  Graveur  wie  der  Steinmetz  (von  Sammlern  und  Exzerptoren 
ganz  zu  schweigen)  mußten  für  ihre  Arbeit  eine  Vorlage  haben,  die 
wohl  das  Original  sein  konnte,  wenn  sie  nämlich  nicht  nur  von  der 
kaiserlichen  Kanzlei  ausgefertigt  war,  sondern  zugleich  auf  irgendeine 
Weise   die   durch   die  kaiserliche  Hand  bewirkte  Vollziehung  aufwies. 

20 


Studien  z.  Überlieferungsgeschichte  d.  Römischen  Kaiserurkunde     201 

Ind^s  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  man  den  Meistern  der  technischen 
Herstellung  von  Inschriften  nur  (mehr  oder  minder  beglaubigte)  Ab- 
schriften vorlegte;  aber  was  dann  aus  ihren  Händen  hervorging,  war 
natürlich  noch  weit  weniger  Original;  und  ebenso  verhält  es  sich  mit 
der  Überlieferung  aller  anderen  uns  bis  jetzt  vorliegenden  Konstitutionen 
außer  den  obenbesprochenen. 

Freilich  gibt  es  eine  große  Anzahl  kaiserlich-römischer  Konstitutionen, 
bei  deren  Originalen  irgendeine  Art  eigenhändiger  Vollziehung  uns  nicht 
bekannt  ist  oder  überhaupt  nicht  stattgefunden  zu  haben  scheint;  so 
die  ganze  Reihe  der  Edikte,  deren  urkundliche  Formalien  außer  dem 
Datum  allein  in  der  Protokollformel  „Imperator  (folgen  Name  und  Titel) 
dicit"  (bzw.  dicunt)  bestehen.^  Für  Kaiserurkunden  dieser  Art  würde 
also  das  Kriterium  der  Originalität,  das  in  der  eigenhändigen  Vollziehung 
besteht,  nicht  gelten.  Aber  offenbar  genügte  in  solchen  Fällen  für  die 
Authentizität  des  Originals  die  Ausfertigung  in  der  kaiserlichen  Kanzlei 
und  die  kanzleimäßige  Aufnahme  des  Erlasses  in  die  kaiserlichen 
commentarii,  was  auch  für  die  Edikte  vorgesehen  scheint.^ 

Das  haben  wir  wohl  auch  anzunehmen  hinsichtlich  der  Konstitutionen, 
durch  die  der  Kaiser  den  Soldaten  das  ius  civitatis  Romani,  das  römische 


'  Die  Ansicht  von  Bruns,  Kl.  Sehr.  IL  S.  70  (=  Abh.  d.  Berl.  Ak.  1876.  S.  80) 
gegen  Ende:  „Alle  kaiserlichen  Konstitutionen,  namentlich  die  bis  Diocletian,  hatten 
die  Form  von  Briefen  an  Privatpersonen  oder  Beamte",  wird  schon  durch  diese 
Form  der  Edikte  widerlegt.  —  Von  einer  eigenhändigen  kaiserlichen  Subskription 
ist  jedenfalls  in  den  uns  überlieferten  Edikten  keine  Spur  erhalten.  —  Daß  die 
Originale  der  Edikte  etwa  noch  eine  Datumangabe  (außer  der  in  den  Titeln  des 
Kaisers  enthaltenen,  also  nach  Konsuln,  Monat  und  Tag)  aufwiesen,  ist  wahrschein- 
lich, obwohl  nicht  sicher,  da  uns  Originale  von  Edikten  nicht  vorliegen,  die  er- 
haltenen Kopien  aber  nur  das  Datum  der  Proposition,  also  der  Publikation  des 
Originals,  zeigen.  Für  die  Eingangsformel  vgl.  die  Edikte  des  Claudius:  CIL.  V. 
n.5050  (  =  Bruns,  Fontes,  p.  240,  n.  74)  und  CIL.  III  S.  n.  7251,  und  das  griechische 
{,,AvToxQ(XTü)Q  —  Ae'^et")  des  Nero  IG.  VII.  (Sept.)  n.  2713.  —  Das  Datum  der  Pro- 
position wird  den  Abschriften  nicht  immer  voraufgeschickt,  wie  Krüger,  Gesch. 
d.  Quellen,  S.  93  mit  Hinweis  auf  das  eben  zitierte  Edikt  des  Claudius  für  die  Anauner 
(CIL.  V.  n.  5050)  meint,  sondern  auch  am  Schluß  hinzugefügt;  vgl.  das  Edikt  Con- 
stantins  bei  Bruns,  Fontes,  p.  249,  n.  83.  Ein  auf  Papyrus  überliefertes  griechisches 
Edikt  des  Severus  Alexander  (Fay.  Pap.  20)  zeigt  am  Schluß  ein  Datum  ohne  die 
Angabe  der  Proposition,  so  daß  der  Eindruck  erweckt  wird,  das  Datum  habe  auf 
der  Vorlage  so  gestanden;  aber  der  schlechten  Überlieferung  wegen  ist  darauf  kein 
Gewicht  zu  legen. 

'  Vgl.  Krüger,  Gesch.  d.  Quellen,  S.  93,  Note  8;  Peter,  Gesch.  Lit.  I.  S.  358 
mit  Note4;  Flirschfeld,  Verwaltungsbeamte,  S.  325,  die  alle  verweisen  auf  Plinius, 
Ep.  ad.  Trai.  65,  66;  aber  „quae  ideo  tibi  non  misi,  quia  ....  vera  et  emendata  in 
scriniis  tuis  esse  credebam"  geht  zunächst  nur  auf  die  kurz  vorher  genannten 
epistulae,  während  seine  Beziehung  auch  auf  das  vor  jenen  erwähnte  „edictum,  quod 
dicebatur  divi  Augusti",  doch  keineswegs  notwendig  ist. 
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Bürgerrecht,  soweit  sie  es  noch  nicht  besaßen,  und  das  ins  conubii, 
das  Recht  der  vollgültigen  Ehe  mit  einer  peregrinischen  Frau,  verlieh,  ^ 
obwohl  uns  weder  Originale  noch  auch  Nachrichten  über  solche  vorliegen. 

Wieder  ist  es  Mommsen,  dem  das  Verdienst  gebührt,  über  diese 
Art  der  Konstitutionen  nach  mancherlei  Irrungen  das  Richtige  gefunden 
und  zusammengestellt  zu  haben;  in  seinem  „Summarium"^  gibt  er  eine 
in  allen  wesentlichen  Punkten  abschließende  Zusammenfassung,  die 
als  Grundlage  für  alle  weiteren  Untersuchungen  in  dieser  Materie 
dienen  darf.^ 

unsere  Kenntnis  von  diesen  Konstitutionen  beruht  auf  den  so- 
genannten „Militärdiplomen",*  die  je  für  einen  einzelnen  Soldaten 
(und  eventuell  dessen  Familie)  von  den  auf  Bronzetafeln  gefertigten, 
öffentlich  aushängenden,  offiziellen  Kopien  privatim  genommene, 
auf  bronzene  Diptychen  geschriebene,  beglaubigte  Abschriften  der  Kon- 
stitutionen (oder  wenigstens  ihrer  für  den  betreffenden  Soldaten  wich- 
tigen Teile)  darstellen  und  in  großer  Zahl  auf  uns  gekommen  sind. 

Von  den  als  offizielle  Kopien  bezeichneten  tabulae  aeneae 
sind  nur  zwei  kleine  Stücke  erhalten,  die  aus  ihrer  Tafel  heraus- 
geschnitten und  zur  Herstellung  von  Militärdiplomen  benutzt  wurden.^ 
Ediert  sind  sie  von  Mommsen  im  CIL.  III.  2,  p.  894  sq.  n.  LH  (=  CIL. 
ms.  Fase.  3.  (1893)  n.  LXXXVIII)  und  p.  897  n.  LIV  (=  CIL  III S. 
Fase.  3.  n.  XCII).  ■  Was  auf  den  kleinen  Stücken  zu  entziffern  ist,  zeigt, 
daß  sie  zu  den  Verzeichnissen  der  Beliehenen  gehörten ,  die  der  ur- 
kundlichen Mitteilung  der  kaiserlichen  Verfügung  folgten;  denn  über 
die  ganze  Form  dieser  Konstitutionen  sind  wir  sehr  gut  unterrichtet 
eben  durch  jene  Militärdiplome. 

Schon  im  17.  Jahrhundert  begann  man,  diesen  Urkunden  Auf- 
merksamkeit zu  schenken,  jedenfalls  finden  sich  schon  einige  in  den 
Inschriftensammlungen    von   Gruterus   und   Reinesius;   am    Ende   des 


^  „Es  sind  magistratische  Dekrete,  erlassen  innerhalb  der  feldherrlichen  Kom- 
petenz und  an  Rechtskraft  dem  Gesetz  gleich."  Mommsen,  RStR.  I.  S.  256,  Note  4. 
Vgl.  Gaius,  Inst.  I.  57:  ünde  et  veteranis  quibusdam  concedi  solet  principalibus 
constitütionibüs  conubium  cum  his  Latinis  peregrinisve"  etc. 

'CIL.    ms.    Fase.  3.    (1893).    p.  2006  sqq. 

^  Deshalb  kann  ich  mir  hier  die  einzelne  Aufzählung  der  umfangreichen  Literatur 
über  diese  Konstitutionen  ersparen;  s.  die  Angaben  Mommsens  im  CIL.  III S. 
(1893).    p.  1955 sqq. 

^  Über  die  Bezeichnung  s.  unten  S.  212ff. 

^  Für  n.  LIV  (XCII)  hat,  soviel  ich  sehe,  diesen  Sachverhalt  zuerst  richtig  er- 
kannt und  auseinander  gesetzt  Thiersch  im  ersten  Jahresb.  d.  K.  Bayer.  Ak.  (1827/29) 
S.  27  a.  E.  und  später  Föringer  in  den  M.  Gel.  Anz.  XVIII.  (1844).  Sp.  285f.,  für 
n.  LH  (LXXXVIII)  B.  di  Vesme  bei  Boissieu,  Inscriptions  de  Lyon.  p.  352.  S. 
Mommsen  im  CIL.    IIIS.    (1893).    p.  2007. 
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18.  Jahrhunderts  wurden  von  Marini^  außer  den  schon  veröffentlichten 
noch  14  weitere  bekannt  gemacht,  und  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts 
konnte  Vernazza^  im  ganzen  (mit  den  obigen)  21  pubHzieren;  andere 
Gelehrte  fügten  im  Laufe  der  Jahre  neue  hinzu, ^  und  mit  dem  Er- 
scheinen von  Arneths  schöner  Publikation^  von  1843  war  die  doppelte 
Zahl,  42,  erreicht.  In  den  letzten  Jahrzehnten  sind  noch  weitere  zahl- 
reiche Funde  gemacht  worden,  so  daß  bis  heute  —  wenn  ich  keins 
übersehen  habe  —  112  Militärdiplome,  zum  Teil  freilich  nur  in  Frag- 
menten erhalten,  bekannt  sind,  sämtlich  publiziert  von  Mommsen  im 
CIL.  ms.  Fase.  3.  (1893)  p.  1955  sqq.  und  in  den  Nachträgen  dazu  im 
CIL.  ms.  Fase.  4/5.  (1902)  p.  2212  sqq.,  p.  2328^' sqq.  und  2328 ^^^^ 

Sie  gehören  zeitlich  den  drei  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderten 
an,  das  älteste  (n.  I)  dem  Jahre  52,  das  jüngste  (n.  XCVII)  den  Jahren 
301/305;  auf  die  Kaiser  verteilen  sie  sich  folgendermaßen: 


Claudius 1 

Nero 2(+l?) 

Galba     ......    3 

Vespasian 7 

Titus 1 

Domitian 13 

Nerva 1 

Traian 19 

tiadrian 16  (+1?) 

Pius        19 

M.  Aurel  u.  L.  Verus   .    5 
M.  Aurel 1 


M.  Aurel  u.  Commod.  . 
Severus  u.  Caracalla  . 
Caracalla  .  .  .  .  •. 
Elagabal      .    .    .    .     . 


.  1 

.  1 

.  2 

.  2 

Sev.  Alexander     .....  2 

Gordian  IIL      ...    .    .    .  1 

2  Philippi 4 

Decius 2 

Valerian  u.  Gallien  .    .     .    .  1 

Diocletian  u.  CoUegae  .    .    .  1 

Diocletian,  Maximian,   1  . 
Constantius  u.  Galerius  I    '    * 


Die  übrigen  5  sind  nicht  genauer  zu  bestimmen:  2  nach  dem 
Jahre  90,  1  nach  145,  1  zwischen  216  und  247,  1  ganz  unbestimmt. 

Ihre  Fundorte,  die  in  der  Regel  mit  dem  Heimats-  und  Wohnort 
des  Besitzers  und  meist  mit  dem  Standort  seines  Truppenteils  identisch 


'  Gii  Atti  e  monumenti  de'  fratelli  Arvali.    Roma  (1795)    II.    p.  433—489. 

"'  In  Memorie  della  Reale  Academia  delle  Szienze  di  Torino.  T.  XXIII.  (1817). 
p.  83—161. 

'  S.  die  Übersicht  bei  Arneth,  S.  3,  Note  1—11;  vgl.  oben  S.  202,  Note  3. 

^  J.  Arneth,  Zwölf  römische  Militärdiplome.  Wien  1843.  Vgl.  dazu  die  ausführ- 
liche Besprechung  von  Föringer   in  den  M.  Gel.  Anz.   XVIII.   (1844).  Sp.  265— 295. 

^  Ich  zähle  die*  einzelnen  Diplome  nach  den  Nummern  dieser  letzten  Gesamt- 
publikation. —  Während  des  Druckes  wurden  mir  noch  zwei  in  der  genannten  Ge- 
samtpublikation noch  nicht  aufgeführte  Militärdiplome  bekannt. 

^  Es  ist  nur  eine  Platte,  auf  die  jedoch  der  Graveur  irrtümlich  innen  und 
außen  zwei  verschiedene  Konstitutionen  des  Decius  abschrieb,  wie  Borghesi  be- 
merkte; vgl.  Mommsen  im  CIL.    III 2.    (1873).    p.  898  sq. 
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sind,^    bilden    beredte    Zeugnisse    für    die   Ausdehnung    der   Römer- 
herrschaft in  der  Kaiserzeit.     Gefunden  wurden: 


in  Italien 19 

auf  Sardinien 8 

in  Frankreich 2 

„    Britannien 7 

„   Deutschland 11 

„   Österreich 10 


in  Ungarn   .......  32 

„   Bulgarien 11 

„   Rumänien 1 

„   Syrien 1 

„   Ägypten 2 

sonst  in  Afrika 1 


Die  Herkunft  der  übrigen  7  ist  nicht  bekannt. 

Betrachten  wir  nun  die  hier  in  Frage  stehenden  Urkunden  unter 
diplomatischem  Gesichtspunkt,  so  haben  wir  also,  wie  aus  dem 
oben  S.  202  Gesagten  hervorgeht,  drei  Fertigungsstufen  zu  unter- 
scheiden: 

1.  die  Originale, 

2.  die  öffentlich  aushängenden,  offiziellen  Kopien; 

für  diese  beiden  Stufen,  von  denen  sich  nur  dürftige  Reste  der  zweiten 
erhalten  haben ,  sind  wir  auf  Rekonstruktion  angewiesen ,  die  er- 
möglicht wird  durch 

3.  die  Militärdiplome. 

Diese  bilden  ihrer  äußeren  Form^  nach  bronzene  Diptychen,^ 
d.h.  zwei  oblonge,  gleich  große  Bronzeplättchen,  die  an  je  einer  ihrer 
Langseiten  meist  an  zwei  Stellen  durch  Metallringe  oder  Drahtkordel 
oder  dergleichen*  verbunden  sind,  so  daß  man  sie  wie  eine  Art  Doppel- 
tafel zusammenlegen  kann.  Die  Größe  der  Bronzetäfelchen  hält  sich 
im  Laufe  der  drei  Jahrhunderte,  aus  denen  die  uns  erhaltenen  stammen, 
in  gewissen  Grenzen,  ohne  jedoch  auch  nur  ungefähr  gleich  zu  bleiben; 
eine  genauere  Bestimmung  läßt  sich  deshalb  nicht  erreichen,  weil  nur 
wenige  Publikationen  Maßangaben  machen,  weil  ferner  viele  sich  mit 


*  Vgl.  Mommsen  im  CIL.    IIIS.    Fase.  3.  (1893).    p.  2034. 

^  Falisimilepublikationen  konnte  ich  nur  von  32  Nummern  zusammenstellen; 
für  die  besten  halte  ich  noch  immer  die  farbigen  von  Arneth;  anschaulich  und 
scharf  sind  auch  die  Reproduktionen  von  n.  I  und  VII  in  „Delle  Antichitä  d'Ercolano", 
Napoli  (1767).  T.  V:  Bronzi,  T.  I.  p.  XXXIX— XLV;  von  den  jüngst  gefundenen 
finden  sich  Reproduktionen  nach  Photographien  in  Arch.-epigr-  Mitt.  XVI.  (1893). 
S.  223 ff.,  XX.  (1897).  S.  155,  157,  162,  164 ff.,  174 ff.  und  in  den  Jahresh.  d.  österr. 
arch.  Inst.  I.  (1898).  S.  164ff.,  II.  (1899).  S.  151,  III.  (1900).  S.  12,  24f.  Andere 
Nachweise  s.  zu  den  einzelnen  Nummern  bei'  Mommsen  im  CIL.  III  2.  p.  843 ff., 
III.S.    (1893)  1955ff.,  (1902)  2212ff.,  2328'4f. 

^  S.  den  Artikel  Diptychon  von  Wünsch  bei  Pauly-Wissowa,   R-E.  (1903J. 

^  Auf  den  Faksimilia  von  n.  I  und  VII  (s.  oben  No.  2)  noch  sichtbar. 

24 


Studien  z.  Überlieferungsgesch  ichtc  d.  Römischen  Kaiserurkunde     205 

Unrecht  als  Faksimile  bezeichnende  Abbildungen  oft  augenscheinlich 
nicht  die  natürlichen  Größenverhältnisse  wiedergeben  und  weil  schließ- 
lich von  vielen  Militärdiplomen  nur  Fragmente  erhalten  sind,  die  zum 
Teil  auch  keine  wahrscheinliche  Bestimmung  bezüglich  ihrer  einstigen 
Größe  zulassen.  Immerhin  läßt  sich  dieselbe  Tatsache,  die  Bormann  ^ 
hinsichtlich  des  Gewichts^  der  einzelnen  Platten  beobachtet  hat:  „Es 
hat  sich  also  in  diesen  Urkunden  die  Entwicklung  vollzogen,  daß  die 
erst  massiven  und  schweren  Stücke  immer  leichter  gemacht  wurden", 
auch  mit  Bezug  auf  ihre  Größe  konstatieren,  oder  vielmehr  die  mit 
der  Zeit  abnehmende  Größe  der  einzelnen  Platten  wird  (neben  der 
Verminderung  der  Dicke)  ein  wesentlicher  Erklärungsgrund  für  die 
beobachtete  Abnahme  des  Gewichts  derselben  sein.^ 

Vielleicht  darf  man  hier  ein  Symptom  der  alternden  Kultur  er- 
kennen, indem  nicht  so  das  Material  als  die  Fähigkeit  oder  doch  die 
Arbeitskraft  und  -lust,  es  an  das  Tageslicht  zu  fördern  und  zu  ver- 
arbeiten, allmählich  geringer  wurde,*  so  daß  man  etwa  unter  den 
beiden  Philipp  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  die  Bronzetafeln 
älterer  Denkmäler  zerschnitt,  um  auf  bequemere  Weise  in  den  er- 
wünschten Besitz  solcher  Militärdiplome  zu  kommen. 

An  unseren  Urkunden  unterscheidet  man  eine  erste  und  eine 
zweite  Tafel  (tabella  prior  und  t.  posterior)  und  an  jeder  der  beiden 
Tafeln  eine  innere  und  eine  äußere  Seite  (interius  und  extrinsecus). 
Beschrieben  sind  die  zwei  Täfelchen  je  auf  beiden  Seiten,  und  zwar 
entspricht  der  Inhalt  der  ersten  äußeren  Seite  (wobei  in  der  Regel  die 
Verbindung  der  Tafeln  zur  Rechten  sich  befindet)  in  der  Regel  genau 


^  In  Jahresh.  d.  öst.  arch.  Inst.  I.  (1898).  S.  167;  vgl.  Mommsen  im  CIL. 
ms.    (1902).    p.  2328'*. 

^  Für  die  Bestimmung  des  Gewichtes  der  Platten  ist  das  Material  noch  geringer 
als  für  die  der  Größe;  denn  natürlich  kommen  nur  ganz  erhaltene  Platten  in  Betracht, 
deren  Gewicht  nur  die  wenigsten  tierausgeber  mitgeteilt  haben;  und  auch  dann 
bleibt  die  Berechnung  nur  immer  eine  ungefähre,  indem  gar  nicht  feststeht,  wieviel 
von  einer  scheinbar  ganz  erhaltenen  Platte  in  Wahrheit  noch  dem  nagenden  Zahn 
der  Zeit  zum  Opfer  gefallen  ist.  Nach  meinen  Zusammenstellungen  wiegen  die 
Platten  von  n.  I  (a.  52)  915  bezw.  625  g,  die  eine  von  n.  CI  (ante  a.  60)  835,5  g, 
n.  II  (a.  60)  545,8  g,  n.  III  (a.  64)  500  g,  n.  CII  (c.  a.  74)  391  g,  n.  CHI  (a.  93)  341 
bezw.  459  g  und  n.  LXII  (a.  152)  114,3  bezw.  118  g. 

^  Die  äußersten  Maße  der  Größenverhältnisse  von  Länge  (tiöhe)  und  Breite 
sind  rund  20:16  und  12:10  cm;  bis  zum  Jahre  100  ist  der  Durchschnitt  etwa 
17  :  15  cm,  bis  145  etwa  15  :  13  cm  und  in  der  Folgezeit  ungefähr  14  :  11  cm. 

"  Vgl.  H.  Peter,  Geschichtl  Literatur.  I.  S.  221,  der  „die  schlechten  Zeiten" 
der  Verwendung  des  Metalls  Einhalt  gebieten  läßt  und  Cod.  Theod.  XI.  27,  1  (a.  315) 
anführt:  „Aereis  tabulis  vel  cerussatis  aut  linteis  mappis  scripta  per  omnes  civitates 
Italiae  proponatur  lex". 
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dem  der  beiden  inneren  Seiten  zusammen;  hier  gehen  die  Zeilen 
parallel  den  Langseiten  der  einzelnen  Tafeln,  von  denen  die  als  erste 
bezeichnete  zuerst  beschrieben  wird,  also  den  Anfang  der  Schrift  ent- 
hält; legt  man  also  die  Tafeln  zusammen,  die  erste  nach  oben  und 
die  verbundenen  Langseiten  zur  Rechten,  so  hat  man  links  oben  auf 
der  ersten  Tafel  genau  an  der  Stelle,  wo  der  Text  auch  innen  beginnt, 
das  erste  Wort  des  äußeren  Textes,  dessen  Zeilen  parallel  den  Schmal- 
seiten laufen.  Dieser  Text  war  der  der  eigentlichen  Urkunde  und  trug 
in  seinem  Schlußsatz  den  Vermerk  der  beglaubigten  Abschrift:  „De- 
scriptum  et  recognitum  ex  tabulae  aenea"  etc.  Die  vierte  Seite  schließ- 
lich, also  die  äußere  Seite  der  zweiten  Tafel  wurde  wieder  quer  ge- 
nommen, nämlich  so,  daß  die  Zeilen  parallel  den  Langseiten  liefen, 
indem  die  unverbundenen  Langseiten  sich  oben  befanden,  und  enthielt 
die  Namen  der  Zeugen  und  deren  Siegel,  die  auf  den  durch  zwei  in 
beiden  Tafeln  befindliche  Löcher  gezogenen,  etwa  in  der  Mitte  der 
Tafel  herablaufenden  Drahtfäden  befestigt  waren. 

Der  Text  der  Urkunde,  wie  er  also  auf  der  ersten  äußeren  Seite 
und  nochmals  auf  den  beiden  inneren  Seiten  in  der  angegebenen  Weise 
sich  findet,  setzt  sich  aus  folgenden  Teilen  zusammen: 

1.  Intitulatio:  Name  und  Titel  des  verfügenden  Kaisers:^ 

„Imp(erator)  Vespasianus  Caesar  August(us)    tribunic(ia)   po- 
test(ate)  co(n)sul  II." 

2.  Dispositio;  Die  Verleihung  der  civitas  und  des  conubiums  (auch 

der  honesta  missio^): 

a)  Bezeichnung  des  beliehenen  Truppenteiles: 

„veteranis,   qui   militaverunt   in   leg(ione)  II  adiutrice 
pia  fidele", 

b)  Bedingung  der  Verleihung: 

„qui   vicena   stipendia    aut   plura   meruerant   et   sunt 
dimissi  honesta  missione", 

c)  beliehene  Personen: 

„quorum  nomina  subscripta  sunt,  ipsis,  liberis  poste- 
risque  eorum", 

d)  beneficium: 

1.  „civitatem  dedit  et" 

2.  „conubium  cum  uxoribus  quas  tunc  habuissent,  cum 
est  civitas  iis  data,  aut  si  qui  caelibes  essent,  cum  iis, 
quas  postea  duxissent,  dumtaxat  singulis  singulas". 


^  Diese  Einteilung  führe  ich  an  einem  Beispiel  (n.  VII  [VI])  durch;  andere  zeigen 
mannigfache  Abweichungen  im  einzelnen. 

-  In  den  drei  Diplomen  Galbas  (n.  IV,  V,  VI). 
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3.  Datum: 

„a(nte)  d(iem)  non(as)  mar(tias) 

Imp(eratore)  Vespasiano  Caesare  Aug(usto)  II,  Caesare  Aug(usti) 

F(ilio)  Vespasiano  co(n)s(ulibus)". 

4.  Name  des  (bzw.  der)  Beliehenen   (der   sich   die  Abschrift   an- 

fertigen läßt): 

a)  Angabe  der  Stelle,  wo  der  Name  auf  der  offiziellen  Aus- 
hängetafel steht:  ^ 

„T(abula)  I  pag(ina)  V  loc(o)  XXXXVI" 

b)  der  Name  selbst  (natürlich  im  Dativ): 

„Nervae  Laidi  f(ilio)  Desidiati". 

5.  Vermerk  der  beglaubigten  Abschrift: 

„Descriptum  et  recognitum  ex  tabula  aenea  quae  fixa  est  Romae 
in  Capitolio  in  podio  arae  gentis  Juliae  latere  dextro  ante 
signu(m)  Lib(eri)  patris". 

Die  eigentliche  Beglaubigung,^  die  hier  durch  das  Wort  recognitum 
zum  Ausdruck  gebracht  ist,  geschah  durch  den  Verschluß  der  Tafeln 
mittels  eines  durch  die  bei  Beschreibung  der  vierten  Seite  genannten 
Löcher  gezogenen,  dreifachen,  ehernen  Fadens,  und  durch  Auflegung 
von  in  der  Regel  sieben  Zeugensiegeln  auf  die  Verknüpfung  desselben, 
die  sich  auf  der  äußeren  Seite  der  zweiten  Tafel  befand;  dort  wurden 
auch  die  Namen  der  Zeugen  neben  ihren  Siegeln  in  der  Weise  ein- 
getragen, daß  in  einer  Kolumne  auf  einer  Seite  der  Siegel  die  Vor- 
und  Zunamen,  in  einer  anderen  auf  der  anderen  Seite  die  Beinamen 
oder  Heimatsbezeichnungen  standen,  also  in  folgender  Weise: 


^  Diese  Angabe  findet  sich  nur  in  vieren  (n.  III,  VI,  VII,  VIII),  in  n.  VIII  am 
Schluß  des  Vermerks  der  beglaubigten  Abschrift  (5.);  sonst  wird  häufiger  an  die 
Stelle  von  4.  a.  die  Bezeichnung  des  Truppenteiles,  dem  der  Soldat  angehörte,  und 
seines  Kommandanten  gesetzt,  was  in  n.  III  außerdem  geschah. 

^  Vgl.  die  Bestimmung  des  S.  C.  Neronianum  bei  Sueton,  Nero  c.  17:  „adversus 
falsarios  tunc  primum  repertum,  ne  tabulae  nisi  pertusae  ac  ter  lino  per  foramina 
traiecto  obsignarentur"  und  Paulus,  Sent.  V.  25,6  (ed.  Huschke):  „Amplissimus 
ordo  decrevit  eas  tabulas,  quae  publici,  vel  privati  contractus  scripturam  continent, 
adhibitis  testibus  ita  signari,  ut  in  summa  marginis  ad  mediam  partem  perforatae 
triplici  lino  constringantur  atque  impositae  supra  linum  cerae  signa  imprimantur, 
ut  exteriori  scripturae  fidem  interior  servet.  Aliter  tabulae  prolatae  nihil  momenti 
habent",  Stellen,  die  zunächst  sich  ja  nur  auf  die  Wachstafeln  beziehen,  aber  wohl 
mit  Recht  schon  von  Huschke  (in  ZGR.  XII.  (1845).  S,  173— 219:  „Über  die  in 
Siebenbürgen  gefundenen  Lateinischen  Wachstafeln")  auf  die  Militärdiplome  angewandt 
wurden;  vgl.  dazu  den  geistreichen  Aufsatz  H.  Ermans,  „Zum  antiken  ürkunden- 
wesen"  in  ZSSt.  R.  Abt.  XXVI.  (1905)  S.  456—478  (S.  457  wird  merkwürdigerweise 
noch  die  unzutreffende  Bezeichnung  „tabulae  honestae  missionis"  gebraucht),  dem 
ich  im  wesentlichen  durchaus  beipflichte.  —  Vgl.  Mo m ms en  in  CIL.  III S.  (1893). 
p.  2008  sq. 
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Q. 
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0 

Crescentis 

Diese  Namen  der  Zeugen  stehen  im  Genitiv,  indem  aus  den  bei- 
gedruckten Siegeln  je  das  Wort  sigillum  oder  Signum  zu  ergänzen  ist.^ 

Die  Kontroverse  darüber,  ob  die  Abschriftnahme  privatim 
oder  publice  erfolgte,  scheint  noch  nicht  abgeschlossen;  sie  ist  auf- 
genommen von  Memelsdorff.^  Dieser  führt  gegen  Mommsens  Ansicht,^ 
daß  die  Diplome  privatim  hergestellt  seien,  diejenige  Marquardts* 
an,  daß  jedem  der  Beteiligten  ein  Diplom  „als  ein  offizieller  Extrakt 
der  Originalurkunde"  ausgestellt  worden  sei,  wonach  also  die  Diplome 
gleichzeitig  mit  den  öffentlich  aushängenden  Urkunden  angefertigt 
wurden.  Den  scheinbaren  Widerspruch,  den  das  Diplom  n.  I  bietet, 
das  inhaltlich  der  Zeit  des  Claudius  angehört,  aber  nicht  vor  Erlaß 
des  oben  S.  207,  Note  2  zitierten  S.  C.  Neronianum  angefertigt  sein  kann, 
glaubt  Memelsdorff  dadurch  zu  lösen,  daß  er  annimmt,  es  sei  den 
Veteranen  nach  Publikation  jenes  Senatskonsults  erlaubt  worden,  sich 
in  der  darin  vorgeschriebenen  neuen  Form  Abschriften  früherer  Diplome 
herstellen  zu  lassen  —  also  privatim!  —  während  Memelsdorff  für  die 
öffentliche  Anfertigung  der  Diplome  andere  Argumente  geltend  macht: 
Da  die  Abschriften  fast  alle  zweifellos  in  Rom  hergestellt  seien,  so  sei 
es  an  sich  wahrscheinlicher,  daß  sie  den  Veteranen  offiziell  geliefert 
wurden,  sonst  müßten  diese  ja  alle  deshalb  nach  Rom  gekommen  sein. 
Aber  das  letzte  kann  ja  auch  zum  Teil  der  Fall  sein,  andere  konnten 
sich  durch  Freunde  oder  sonstwie  die  Diplome  besorgen  lassen;  denn 
ihnen  zugeschickt  werden  müßten  sie  ja  auch  im  Falle  offizieller  Her- 
stellung.^   Die  positive  Erklärung  aber,  die  Memelsdorff  für  das  Zu- 


^  Auf  n.  XXVIII  sind  zwar  Spuren  der  Siegel  vorhanden,  aber  die  Zeugennamen 
fehlen.  Mommsen  (CIL.  III S.  (1893).  p.  2009)  erklärt  dies  und  offenkundige 
Fehler  in  n.  VI  („ad  testem  tertium")  und  n.  XXXIX  daraus,  daß  diese  Schrift,  bevor 
sie  vom  Graveur  eingegraben,  ,,atramento  miniove"  aufgezeichnet  wurde.  Vgl.  unten 
S.  251,  Note  2. 

^  Memelsdorff,  De  archivis,  p.  54sqq. 

Mn  Ber.  d.  S.  G.    III.    (1851).    S.  372. 

^  Marquardt,  R.  St.  Vw.    II.    S.  565. 

^  Auch  war  die  Benutzung  des  cursus  publicus  der  Staatspost  keineswegs  den 
Privaten  verschlossen,  wie  Memelsdorff  p.  58  meint;  vgl,  dazu  Friedlaender, 
Sittengeschichte.    II.    S.  19.     und  wenn   von   Diplomata   bei   Plinius,   Ep.   ad  Trai. 
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Standekommen  der  Militärdiplome  und  ihrer  Eigentümlichkeiten^  gibt, 
daß  nämlich  vorVespasian  dem  Statthalter  der  Provinz  eine  Abschrift 
der  öffentlich  in  Rom  aushängenden  Urkunde  und  die  für  die  Veteranen 
erforderliche  Anzahl  Diplome  zugeschickt,  in  der  Provinz  diese  aber 
erst  von  heimischen  Zeugen  besiegelt  sei,  daß  aber  nach  Vespasian 
alle  Militärdiplome  in  Rom  angefertigt,  ebendort  von  den  in  Kollegien 
organisierten,  habsüchtigen  kaiserlichen  und  anderen  apparitores,  die 
sich  gehörig  für  die  geringe  Mühe  bezahlen  ließen,  besiegelt  und  dann 
dem  Statthalter  übersandt  worden  seien,  scheint  mir  durchaus  nicht 
zwingend.  Denn  einmal  ist  die  scharfe  Scheidung  in  der  Übung  vor  und 
nach  Vespasian  nicht  zu  erklären;  dann  aber,  wenn  wirklich  die  Militär- 
diplome vor  Vespasian  nach  der  Abschrift  des  Statthalters  angefertigt 
wurden,  wie  soll  das  ein  Argument  für  ihre  offizielle  Herstellung 
sein?  Sprechen  nicht  vielmehr  die  verschiedenen,  heimischen  Zeugen- 
namen gerade  dafür,  daß  jeder  Interessent  seine  Freunde  und  Be- 
kannten zum  Signieren  mitbrachte,  daß  also  die  Initiative  zur  Her- 
stellung der  Militärdiplome  von  dem  Beliehenen  ausging?  und  ferner, 
was  wäre  damit  praktischer  oder  einfacher  geworden,  daß  nach  Vespasian 
die  Militärdiplome  gleich  komplett  und  für  viele  auf  einmal  versendet 
sein  sollten?  Denn  nun  war  es  ja  für  die  apparitores,  die  in  Rom 
waren,  schwieriger,  zu  ihrem  Gelde  zu  kommen,  um  dessentwillen 
allein  sie  sich  doch  der  Mühe  des  Signierens  unterzogen,  als  wenn 
der  Empfänger  oder  sein  Vertreter  selbst  in  Rom  war,  oder  schoß  der 
Staat  ihnen  etwa  die  Kosten  vor,  die  er  dann  von  den  Veteranen 
einziehen  mußte,  oder  bezahlte  der  Staat  sie  gar  selbst?  —  Genug 
der  Schwierigkeiten!  Einfacher  bleiben  jedenfalls  die  sonst  allgemein 
angenommenen  Erklärungen,  die  eine  private  Herstellung  der  Ab- 
schriften und  ihrer  Beglaubigung  voraussetzen. 

Im  Militärdiplom  haben  wir  also  nach  dem  Gesagten  die  privatim 
genommene,  beglaubigte  Abschrift  einer  auf  einer  tabula  aenea  öffent- 
lich aushängenden  Kaiserurkunde  zu  sehen,  beglaubigt,  indem  sieben 
namentlich  angeführte  Zeugen  mit  ihren  Siegeln  für  die  Richtigkeit 
der  versiegelten  Abschrift  bürgen. 

Die  scriptura  interior  war  demnach  der  juristisch  wesentlichere 
Bestandteil  des  Diploms  gegenüber  der  scriptura  exterior,  deren  Glaub- 


XLV  und  XLVI  die  Rede  ist,  so  sind  daselbst,  wie  auch  in  den  Briefen  LXIV  und 
CXX,  offenbar  eben  solche  Erlaubnisscheine  für  Benutzung  der  Staatspost  und  nicht 
Militärdiplome  gemeint;  vgl.  unten  S.  216,  Note  9. 

^  Z.  B.  daß  in  den  früheren  Militärdiplomen  auch  Provinziale  als  Zeugen 
fungieren,  daß  in  den  späteren  häufig  auf  verschiedenen  Diplomen  dieselben  Zeugen- 
namen erscheinen,  daß  in  einigen  gewisse  Worte  offenbar  nachträglich  hinzugefügt 
sind  usw. 

Afü    I  14 
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Würdigkeit  allein  durch  jene  gewährleistet  war.  Freilich  wird  man  für 
gewöhnlich  die  äußere  Urkunde  als  genügend  beweiskräftig  angesehen 
haben, ^  und  daraus  erklärt  sich  auch,  daß  diese  den  genaueren  und 
vollständigeren  Text  enthielt,  daß  sie  ferner  stets  sauber  und  sorgfältig 
in  die  Bronzeplatte  eingegraben  und  durch  Randlinien  verziert  war, 
während  die  scriptura  interior  oft  von  einer  auffallenden  Nachlässigkeit 
in  der  Formgebung  der  Schriftzeichen  zeugt.  ^ 

Im  Zweifelsfalle  aber  konnten  die  Zeugen  herbeigeholt  werden,  und 
rekognoszierten  sie  vor  Gericht  ihre  signa,  erkannten  sie  sie  als  ihnen 
gehörig  an,  so  konnte  die  Echtheit  des  Dokuments  nicht  länger  be- 
zweifelt werden,  sein  Inhalt  konnte  als  Beweis  dienen;  erkannten  die 
Zeugen  (oder  auch  nur  einer)  ihre  Siegel  nicht  an,  so  blieb  dem  Inhaber 
des  Dokuments  immer  noch  der  Vergleich  desselben  mit  der  darin 
angegebenen  öffentlichen  Urkunde.  Es  war  also  schon  in  alter  Zeit 
nicht  leicht,  derartige  Dokumente  zu  fälschen,,  d.  h.  unechte  als  echte 
auszugeben  oder  auch  echte,  etwa  zugunsten  der  Nachkommen  oder 
aus  sonst  einem  Grunde,  zu  verfälschen.  Aber  auch  moderne  Fälscher 
haben  sich  nicht  an  diese  Urkunden  gewagt,  vor  allem  wohl,  weil  sie 
keinen  Vorteil  davon  erwarten  konnten,  und  falschem  wissenschaftlichen 
Ehrgeiz  war  wohl  das  nicht  leicht  zu  beschaffende  Material  und  seine 
ungewöhnliche  und  unbequeme  Bearbeitung  ein  mit  Recht  gescheutes 
Hindernis.  Wenigstens  hat  bisher  kein  gelehrter  Forscher  irgendeinem 
der  uns  erhaltenen  Militärdiplome  Unechtheit  nachgewiesen,  und  die 
Bedenken,  die  irgendeiner  Unregelmäßigkeit  wegen  gegen  einzelne  er- 
hoben wurden,  sind  in  durchaus  befriedigender  Weise  gelöst. 

Somit  besitzt  der  Historiker  in  diesen  Militärdiplomen  Quellen  von 
unschätzbarem  Werte,  und  für  die  Vervollständigung  der  Konsullisten 
und  vor  allem  für  das  Heer-  und  Kriegswesen  der  Kaiserzeit  haben 
sie  die  reichsten  Früchte  getragen. 


^  So  auch  Er  man  in  ZSSt.  R.  Abt.  XXVI.  (1905).  S.  468:  „Denn  wenn  auch 
juristisch  nur  die  scriptura  interior  bedeutend  war,  so  verließ  man  sich  im  Leben 
normalerweise  auf  die  allein  zugängliche  scriptura  exterior." 

^  Auffälligerweise  beginnt  diese  Entartung  der  inneren  Schrift  erst  mit  Traian 
und  nimmt  mit  der  Zeit  beständig  („per  gradus"  Mommsen)  zu,  und  zwar  werden 
nicht  nur  die  Buchstabenformen  so,  „ut  qui  primo  aspectu  Latinas  esse  eas  litteras 
negarit,  eum  vix  reprehendas*'  (Mommsen),  sondern  es  kommen  auch  ganz  abusive 
und  unerhörte  Abkürzungen  vor;  daß  in  einigen  Militärdiplomen  der  scriptura  interior 
der  Vermerk  der  beglaubigten  Abschrift  ganz  oder  teilweise  fehlt,  ist  unbedenklich, 
da  dieser  Vermerk  durch  den  Verschluß  nicht  beglaubigt  wird,  sondern  selbst  Teil 
der  Beglaubigung  ist,  außen  also  nicht  fehlen  dürfte;  s.  Mommsen  im  CIL.  III  S. 
(1893)  p.  2009,  col.  2,  wo  die  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Militärdiplome  ge- 
nannt sind.  —  Für  die  Schriftform  vgl.  die  Beispiele  bei  Hu  ebner,  Exempla,  p.  285 
bis  300,  n.  813—861. 
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Dieoffiziellen  Kopien,  von  denen  dieMilitärdiplome  abgeschrieben 
wurden,  waren  der  äußeren  Form  nach,  „tabulae  aeneae",  eherne  Tafeln, 
die  an  öffentlichem  Orte  in  Rom  zu  jedermanns  Einsicht  und  zu  bleibendem 
Gedächtnis  zur  Aufstellung  gebracht  wurden.  Als  Orte  dieser  Publikation 
nennen  die  Militärdiplome  bis  in  die  Zeit  Domitians  (n.  I— XIX  [XX]) 
die  verschiedensten  Plätze  des  Kapitols,  wo  die  Bronzetafeln  an  den 
Wänden  von  Tempeln  oder  anderen  öffentlichen  Gebäuden  oder  an 
Monumenten  befestigt  waren;  vom  Jahre  90  ab  jedoch  lautet  die  Be- 
zeichnung des  Publikationsortes  eindeutig:  „in  muro  post  templum  divi 
Aug(usti)  ad  Minervam",  das  ist  auf  dem  Palatin.^ 

Von  der  inneren  Form  dieser  öffentlich  aushängenden  tabulae 
aeneae  gewinnen  wir  eine  Anschauung  aus  dem  Text  der  Militärdiplome; 
denn  da  diese  von  jenen  abgeschrieben  waren,  wie  der  Vermerk 
descriptum  etc.  (5)  anzeigt,  so  hat  natürlich  der  ganze  Wortlaut  bis 
auf  jenen  Vermerk  auch  auf  der  betreffenden  tabula  aenea  gestanden;^ 
außerdem  enthielten  diese  tabulae,  wie  aus  dem  „quorum  nomina 
subscripta  sunt"  der  Abschriften  hervorgeht,  ein  Namenverzeichnis  aller 
der  Soldaten,  die  die  kaiserliche  Verfügung  zusammenfassend  in  den 
oben  unter  2  a  und  b  angeführten  Abschnitten  bezeichete,  und  zwar  in 
nach  Truppenteilen  und  Führern^  geordneten  Kolumnen  („pag(ina)"  in 
unserem  Beispiel  oben  S.  206f.). 

Diese  öffentlichen  offiziellen  Kopien  hatten  natürlich  infolge  der 
Form  und  des  Ortes  ihrer  Publikation  allgemeine  Geltung;  aber  deshalb 
dürfen  sie  noch  nicht  als  Originale  im  diplomatischen  Sinne  bezeichnet 
werden;  vielmehr  waren  sie  nach  einer  Vorlage  (vielleicht  dem  Original) 
vom  Graveur  angefertigte  Kopien,  und  ihre  Glaubwürdigkeit  beruhte 
lediglich  auf  ihrer  Öffentlichkeit. 

Deshalb  muß  man  auch  für  diese  Art  Urkunden  ein  irgendwie  sich 
als  solches  legitimierendes  Original  annehmen,  das  eventuell  als 
direkte  Vorlage  für  die  offizielle  Kopie  gedient  haben  kann.  Daß  es 
im  wesentlichen  den  Inhalt  dieser  aufwies,  ist  klar.    Auch  ihre  förm- 


'  S.  Mommsen  im  CIL.  III  S.  (1893).  p.  2034  sq.;  vgl.  H.  Peter,  Geschieht!. 
Literatur.    I.    S.  219 f. 

^  Ausgenommen  die  unter  4a  oben  genannte  Bezeichnung  in  der  daselbst  an- 
gegebenen Form,  während  die  häufiger  an  dieser  Stelle  wiederkehrende  Angabc  des 
Truppenteils,  zu  dem  der  Beliehene  gehörte,  und  seines  Führers  (vgl.  oben  S.  207, 
Note  1)  natürlich  in  dem  gleich  zu  erläuternden  Verzeichnis  gestanden  hat. 

^  Vgl.  n.  II:  ,,coh(ortis)  II  Hispan(orum),  cui  praest  C.  Caesius  Aper,  equiti 
Jantumaro  Andedunis  f.  Varciano",  n.  XIV:  „cohort(is)  I  Aquitanorum,  cui  praeest 
M.  Gennius  M.  f.  Cam.  Carfinianus,  ex  peditibus  L.  Valerio  L.  f.  Pudenti  Ancyr(a); 
ähnlich  in  n.  III,  XI,  XIII,  XV— XVII,  XIX,  XXI,  XXX.  XXXI,  XXXVI,  XLVII,  LX,  LXl, 
LXVII;  dasselbe  deutet  auch  der  Inhalt  der  erhaltenen  Reste  solcher  tabulae  aeneae 
an,  s.  zu  n.  LXXXVIIl  und  XCII. 
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liehe  Fassung  wird  die  offizielle  Kopie  dem  Original  entlehnt  haben; 
für  dieses  kommt  dann  also  weder  die  Form  des  Edikts/  noch  die 
des  Briefes  in  Betracht,  sondern  seine  Form  war  meist  referierend 
(„Imp. . . .  tribuit"),^  zum  Teil  auch  in  persönlicher  direkter  Rede  (des 
Kaisers:  „Imp  ....  nomina  . .  militum  .  .  .  subieci,  .  .  .  quibus  .  .  .  ius 
tribuo  [oder  tribui]")^  gehalten;^  im  einzelnen  ist  seine  Form  nicht  mit 
Gewißheit  zu  eruieren.  Wahrscheinlich  jedoch  müßten  wir  auch  für 
Kaiserurkunden  dieser  Art  und  Form  auf  ein  in  eigenhändiger  kaiser- 
licher Vollziehung   liegendes  Kriterium  der  Originalität  verzichten. 

Noch  glaube  ich  einige  Bemerkungen  über  die  Bezeichnung  der 
hier  behandelten  Urkunden  anfügen  zu  sollen. 

Das  Original  wäre,  ganz  abgesehen  von  Form  und  speziellem 
Inhalt,  eine  vom  römischen  Kaiser  erlassene  Verfügung,  also  nach 
römischem  Sprachgebrauch  constitutio  principis,  eine  römische  Kaiser- 
urkunde; daher  darf  man  auch  die  beiden  anderen  Fertigungsstufen 
derselben,  die  vom  Original  abgeleitete  offizielle  Kopie  und  deren 
Abschrift,  das  Militärdiplom,  als  römische  Kaiserurkunde  bezeichnen. 
Zu  welcher  speziellen  Art  kaiserlicher  Verfügungen^  das  Original  zu 
rechnen  ist,  läßt  sich  kaum  sagen,  da  wir,  wie  oben  gezeigt,  seine 
innere  Form  so  wenig  wie  seine  äußere  kennen,  und  wenn  Mommsen 
unsere  Urkunden  als  „Dekrete"  bezeichnete,^  so  konnte  er  damit  nur 
des  Wortes  weiteste  Bedeutung  gemeint  haben.'' 

Sehen  wir  zunächst,  was  sich  aus  der  sachlichen  Beurteilung 
der  Urkunden   gewinnen  läßt.     Der  Kaiser  verleiht  darin  an  Soldaten, 


^  Wenn  diese  Bezeichnung  doch  angewendet  wird  (z,  B.  von  Föringer  im 
Oberbayr.  Arch.  IV.  (1843).  S.  437  und  in  den  MGA.  XVIII.  (1844).  Sp.  268,  275,  277 
und  sonst,  in  der  Verbindung  „Missionsedikt"  (!)  ebenda  Sp.  274,  von  Memelsdorff, 
De  archivis,  p.  55),  so  beruht  das  wohl  auf  einer  Verallgemeinerung;  wenn  die  Form 
auch  verwandt  ist,  so  sollte  man  sich  doch  strenger  an  die  für  Edikte  notwendige 
Eingangsformel  „Imperator  .  .  .  dicit"  halten. 

2  Z.  B.  n.  I,  II,  IV,  V,  VII,  VIII,  X,  XI  etc. 

^  Dieses  geschah  in  allen  auf  Prätorianer  bezüglichen  Verleihungen;  z.  B.  n.  XII, 
LXXV,  LXXXVI  u.  a. 

*  S.  Mommsen  im  CIL.    III S.    (1893).    p.  2007  oben. 

^  Die  Frage  nach  der  Einteilung  der  Konstitutionen  wird  durchaus  nicht  ein- 
heitlich beantwortet;  die  meisten  Scheidungen  suchen  die  Haupt-termini  der  antiken 
Rechtsbücher  festzuhalten  und  aus  juristisch-sachlichen  Erwägungen  zu  begründen. 
Dem  Diplomatiker  kann  jedoch  wohl  nur  eine  Scheidung  genügen,  die  vor  allem 
auch  der  inneren  Form  Rechnung  trägt. 

^  S.  oben  S.  202,  Note  1. 

"^  Denn  unter  decretum  principis  im  engeren  Sinne  verstehen  die  Juristen 
kaiserliche  „Entscheidungen  von  Prozessen  in  erster  Instanz  oder  auf  Appellation" 
(Krüger,  Gesch.  d.  Quellen,  S.  94).     Vgl.  auch  unten  S.  215f. 
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sowohl  an  noch  dienende^  als  an  ausgediente,^  auch  an  deren  Kinder 
und  Nachkommen,^  das  römische  Bürgerrecht  oder  das  Eherecht, ^  meist 
aber  beides  zugleich,^  in  einigen  Fällen  außerdem  die  honesta  missio, 
die  ehrenvolle  Entlassung.^ 

In  Hinsicht  auf  diese  ist  festzustellen,  daß  sie,  soviel  wir  wissen, 
in  der  Regel  nach  abgelaufener  Dienstzeit,^  zuweilen  aber  auch  noch 
vorher  durch  besondere  kaiserliche  Vergünstigung,  erfolgte,^  daß  sie 
aber  gesetzlich  nicht  notwendig  mit  irgend  einem  besonderen  Vorteil 
verknüpft  war,^  auch  nicht  als  in  der  Kaiserzeit  aus  dem  Bürgerheer 
ein  stehendes  geworden  war,^^  da  ja  die  allgemeine  Verpflichtung  zum 
Militärdienst  gesetzlich  forbestand.^^  Indem  man  freilich  diese  Ver- 
pfichtung  absichtlich  nicht  in  Anspruch  nahm  und  die  Truppen  möglichst 
durch  Freiwillige  ergänzte,^^  mußte  es  geschehen,  daß  der  Kriegsdienst 

'  „lis,  qui  militant",  s.  z.  B.  n.  II,  XI,  XV,  XIX,  XXXII,  XXXIV,  XLIV. 

^  „lis,  qui  militaverunt",  oft  mit  dem  Zusatz  ihrer  Dienstzeit:  „quinis  et  vicenis 
pluribusve  stipendiis  emeritis"  und  Erwähnung  der  ehrenvollen  Entlassung:  „dimissis 
honesta  missione ',  s.  z.  B.  n.  XIV,  XXXV,  XXXVIII,  XLI,  XLVII,  L,  LI,  LVII-LXI, 
LXIV— LXVIII,  LXX,  LXXVI,  XC,  XCIV.  Zuweilen  geschieht  die  Verleihung  in  der- 
selben Urkunde  zugleich  an  beide  in  Note  1  und  2  genannte  Gattungen,  s.  z.  B. 
n.  XX,  XXI,  XXIII,  XXVI,  XXVII,  XXIX— XXXI,  XXXIII- 

'  S.  z.  B.  n.  I— XI,  XIII— XXIV,  XXIX— XXXIX,  XLII-LI. 

*  Das  Eherecht  allein  wird  nur  an  die  Prätorianer  verliehen,  die  schon  römische 
Bürger  waren,  s.  z.  B.  n.  XII,  LXXV,  LXXXI,  LXXXIII,  LXXXIV,  LXXXVI,  LXXXVIII, 
LXXXIX,  XCII,  XCV— XCVII. 

^  So  wohl  in  allen  nicht  in  Note  4  genannten. 

^  S.  n.  IV— VI.  —  Vortrefflich,  handelt  über  diese  Verschiedenheiten  unserer 
Urkunden  W.  tlenzen  in  den  Jahrb.  des  Vereins  von  Altertumsfr.  XIII.  (1848). 
S.  97—104. 

'  In  der  Zeit  der  Republik  betrug  die  legitima  militia  zwanzig  stipendia 
(=  Kriegsjahre  oder  Feldzüge),  zehn  für  die  equites;  vorübergehend  hat  Augustus 
als  Dienstzeit  zwölf  Jahre  für  die  Prätorianer  und  sechzehn  für  die  übrigen  Soldaten 
bestimmt;  dann  wurden  sechzehn  Jahr  für  die  Prätorianer  und  zwanzig  für  die 
übrigen  Soldaten  festgesetzt,  für  die  Auxiliartruppen  jedoch  fünfundzwanzig  Jahre; 
freiwillige  längere  Dienstzeit  war  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  und  in  besonderen 
Fällen  sind  die  Truppen  oft  noch  über  die  legitima  militia  hinaus  unter  den  Fahnen 
gehalten  worden.  —  S.  den  Artikel  bei  Pauly,  R-E.  V.  (1848).  s.  v.  militia; 
Marquardt,  RStVw.    IL    S.  542f. 

^  ülpian  in  Dig.  III.  2,2,  2:  „est  honesta,  quae  emeritis  stipendiis  vel  ante 
ab  imperatore  indulgetur". 

^  Die  gegenteilige  Ansicht  in  dem  Artikel  missio  bei  Pauly,  R-E.  V.  (1848). 
S.  86  ist  nur  aus  einseitiger  Interpretation  der  Militärdiplome  gewonnen. 

''  Schiller-Voigt,  R.  Staats-,  Kriegs-  u.  Priv.-Altert.    (1887).    S.  715. 

^^  Dig.  XLIX.  16,  4,  10:  „Gravius  autem  delictum  est  detrectare  munus  militiae, 
quam  adpetere:  nam  et  qui  ad  dilectum  olim  non  respondebant,  ut  proditores  liber- 
tatis  in  servitutem  redigebantur.  sed  mutato  statu  militiae  recessum  a  capitis  poena 
est,  quia  plerumque  voluntario  milite  numeri  supplentur." 

^^  S.  vorige  Note  am  Schluß. 
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praktisch  und  tatsächlich  auf  eine  Art  kontraktlichen  Verhältnisses  ge- 
gründet wurde,  dessen  Bedingungen  die  Dienstzeit,  den  Sold  und  die 
Versorgung  nach  Beendigung  des  Dienstes  betrafen;  so  erhielten  die 
Veteranen,  honesta  missione  dimissi,  wohl  in  der  Regel  ihre  Versorgung 
(praemium  militiae),  die  in  einer  Geldsumme  oder  einer  Ackeranweisung 
bestand;^in  welcher  Form  jedoch  die  missio  überhaupt  geschah,  und 
ob  in  jedem  Falle  eine  kaiserliche  Verfügung  dafür  notwendig  war, 
bleibt  zweifelhaft.^ 

Grundsätzlich  verschieden  von  der  missio  an  sich  ist  aber  die 
Verleihung  des  Bürger-  und  Eherechtes  an  die  Veteranen,  mag  sie  zu 
der  sonst  bei  der  Entlassung  geübten  Versorgung  hinzukommen  oder 
deren  Stelle  vertreten  oder  aus  sonst  irgendwelchem  Grunde  geschehen;^ 
vielmehr  steht  sie  in  einer  Linie  mit  der  Verleihung  des  Bürgerrechts 
an  andere,  sei  es  an  einzelne  Peregrine  oder  ganze  nichtrömische  Ge- 
meinden; denn  in  unseren  Diplomen  kommt  tatsächlich  Verleihung  der 
genannten  Rechte  auch  an  Nichtveteranen,  an  noch  dienende  Soldaten 
vor,^  also  ohne  jede  Verbindung  mit  der  missio,  lediglich  als  beneficium. 

Daher  ist  jede  Bezeichnung  unserer  Urkunden,  die  deren  Haupt- 
bedeutung in  die  honesta  missio  legt,^  von  vornherein  zu  verwerfen; 
denn  sie  ist  zu  eng  für  die,  die  neben  der  honesta  missio  die  beiden 


^  Marquardt,  RStVw.    II.    S.  539,  542,  564. 

'  Nach  dem  Papyrus  BGÜ.  n.  113,  a- 143  (Wiicken),  abgedruckt  im  CIL.  IIIS. 
(1893),  der  von  Entlassung  ,,xcoqIc  /aXxcW  spricht,  ist,  wie  Mommsen  (CIL  IIIS. 
p.  2007  mit  Note  3)  bemerkt,  zu  scheiden  zwischen  optimo  iure  missi  und  iuris 
deterioris  missi. 

^  Irrtümlich  stellt  Föringer  im  Oberbayr.  Arch.  IV.  (1843).  S.  434  die  honesta 
missio  als  immer  verbunden  mit  der  Verleihung  der  beiden  genannten  Rechte  dar; 
daß  wir  kein  Zeugnis  dagegen  haben,  also  über  eine  honesta  missio  ohne  Verleihung 
der  bewußten  Rechte,  daraus  darf  doch  noch  nicht  geschlossen  werden,  daß  es 
immer  so  war,  wie  es  nur  einige  Militärdiplome  uns  zeigen:  vgl.  S.  213  mit  Note  6. 

^  S.  z.  B.  n.  XXI:  „equitibus,  qui  militant  in  .  .  .,  item  dimissis  honesta  mis- 
sione .  .  .",  wo  also  deutlich  voneinander  noch  dienende  von  den  entlassenen  Sol- 
daten geschieden  werden;  ähnlich  z.B.  in  n.  XVIII,  XXII,  XLIV;  II,  XI,  XV,  XVI,  XX, 
XXIII,  XXVII,   XXIX— XXXIV. 

^  Früher  war  der  Ausdruck  tabula  honestae  missionis  fast  allgemein  angenommen; 
wer  ihn  geprägt  hat,  konnte  ich  nicht  feststellen;  er  findet  sich  in  Platzmanns  Disser- 
tation (1818)  =  Haubold,  Opusc.  II.  p.  783  sqq.;  ferner  bei  Spangenberg,  Juris 
Rom.  tab.  neg.  p.  352  sqq.  („testimoniorum  de  militum  honesta  missione  exempla"); 
Föringer  im  Oberbayr.  Arch.  IV.  (1843).  S.  433 ff.,  V.  (1844).  S.  431f.,  VI.  (1845). 
S.  448ff.;  Rudorff,  RRG.  I.  S.  218f.;  Mommsen  in  Ber.  d.  SG.  III.  (1851).  S.  377, 
Note  18  u.a.;  vgl.  unten  S.  215,  Note  4.  Schon  den  italienischen  Herausgebern  der 
herkulanischen  Altertümer,  die  zwar  auch  die  Ausdrücke  „concessione"  und  ,,privilegio" 
gebrauchen,  scheint  doch  das  Entscheidende  die  „honesta  missio"  („Delle  Antichita" 
d'Ercolano  T.  V:  Bronzi  T.  I.  p.  XVir^^). 
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bekannten  Rechte  verleihen,^  sachwidrig  für  die,  welche  die  honesta 
missio  bereits  als  geschehen  voraussetzen,^  direkt  falsch  für  die,  die 
ihrer  überhaupt  nicht  Erwähnung  tun.^  Das  gilt  für  die  Originale  wie 
für  die  beiden  abgeleiteten  Fertigungsstufen.^ 

Die  Bürgerrechtsverleihung  an  Soldaten  und  Veteranen  geschah 
in  der  Zeit  der  Republik^  decreto  imperatoris,  dem  durch  eine  lex  die 
potestas  civitatem  donandi  übertragen  wurde/  Aus  dieser  Sitte,  nach 
der  ein  einzelner  Magistrat,  hier  der  höchstkommandierende  Feldherr, 
Peregrine  mit  dem  Bürgerrecht  beschenken  konnte,  ging  dann,  indem 


^  S.  S.  213,  Note  6. 

'  S.  z.  B.  n.  VII,|  XIV,  XVII,  XXXV— XXXIX,  XLVI— XLVIII,  LVII— LXI,  LXIV— 
LXVIII,  LXXVI,  XC,  XCIV. 

^  S.  z.  B.  die  oben  S.  213,  Note  1  und  4  angeführten. 

^  Auch  für  die  Miiitärdiplome  trotz  des  gegen  Arneth  (S.  31,  Note  1:  „Meines 
Erachtens  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  tabula  honestae  missionis  durchaus  un- 
richtig, da  ja  die  honesta  missio  schon  geschehen  war,  ehe  diese  Diplome  erteilt 
wurden')  erhobenen,  durchaus  nicht  überzeugenden  Verteidigungsversuches  für 
tabula  honestae  missionis  von  Föringer  in  den  MGA.  XVIII.  (1844).  Sp.  267ff., 
der  eben  diejenigen  Militärdiplome  übersieht,  die  noch  dienenden  Soldaten  erteilt 
werden  und  von  einer  honesta  missio  nichts  erwähnen;  freilich  dürfen  besonders 
die  offiziellen  Kopien  tabulae  heißen,  aber  nicht  tabulae  honestae  missionis,  gar 
nicht  zu  reden  von  den  Ausdrücken  ^,Missionstafel"  (ebenda  Sp.  266f.)  und  „Missions- 
urkunde" (ebenda  Sp.  285);  und  mit  dem  Kompromiß,  zu  dem  sich  Föringer  Sp.  273 
bezüglich  der  Anwendung  beider  Bezeichnungen  genötigt  sieht,  und  der  dem  Grund- 
satz variatio  delectat  huldigt,  ist  der  Wissenschaft  wahrlich  wenig  gedient.  — 
Vgl.  die  oben  S.  213,  Note  6  zitierten  Ausführungen  W.  Henzens;  die  gewisser- 
maßen eine  ausführliche  Begründung  dafür  bieten,  wie  wenig  passend  der  Name 
tabulae  honestae  missionis  (der  sich  gleichwohl  noch  bei  Bruns-Pernice-Lenel, 
Gesch.  u.  Qu.  d.  R.  R.  in  Holtzendorffs  Rechtsenzyklopädie  l\  (1904).  S.  125 
findet)  für  unsere  Diplome  ist.  Auch  Marquardt,  RStVw.  IL  S.  565f.  sprach  sich 
gegen  diese  Bezeichnung  aus.  —  Die  Variante  diplomata  honestae  missionis  in  dem 
Artikel  diploma  von  Wünsch  Sp.  1159  bei  Pauly-Wissowa,  R-E.  ist  also  auch 
abzulehnen. 

^  Die  Art  der  Verleihung  an  andere  Ausländer  oder  ganze  Gemeinden  (Cic. 
Phil.  II.  36,  92:  toto  Capitolio  tabulae  figebantur  neque  solum  singulis  venibant 
immunitates,  sed  etiam  populis  universis:  civitas  non  iam  singillatim,  sed  provinciis 
totis  dabatur)  in  republikanischer  Zelt  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  weiterhin  nur 
in  Hinsicht  auf  die  äußere  Form  der  Publikation.  —  Für  das  Folgende  vgl.  Mommsen 
im  CIL.  ms.  (1893).  p.  2006  sq. 

®  Cic.  pro  Balbo  8,  19:  Nascitur,  iudices,  causa  Corneli  ex  ea  lege,  quam 
L.  Gellius  Cn.  Cornelius  ex  senatus  sententia  tulerunt;  qua  lege  videmus  satis  esse 
sancti,  ut  cives  Romani  sint  ii,  quos  Cn.  Pompeius  de  consilii  sententia  singillatim 
civitate  donaverit;  14;  32:  Lex  Gellia  et  Cornelia  definite  potestatem  Pompeio  civi- 
tatem donandi  dederat;  9,  24:  Nam  stipendiarios  ex  Africa,  Sicilia,  Sardinia,  ceteris 
provinciis  multos  civitate  videmus,  et  qui  hostes  ad  nostros  imperatores  perfugissent 
et  magno  usui  rei  publicae  nostrae  fuissent,  scimus  civitate  esse  donatos;  10,  25:  si 
populus  permiserit,  ut  ab  senatu  et  ab  imperatoribus  nostris  civitate  donentur.  — 
S.  Mommsen,  RStR.  IUI.    S.  135. 
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der  Kaiser  Inhaber  des  höchsten  Imperiums  wurde,  das  kaiserliche 
Recht  der  Civitätserteilung  hervor.^  Die  diesbezüglichen  Verfügungen 
des  Kaisers  müßten  also,  ihrem  Ursprung  gemäß,  als  magistratische 
Dekrete  bezeichnet  werden,  woraus  jedoch  nichts  für  ihre  Form  erhellt.^ 
Indes  war  dies  kaiserliche  Recht  nicht  auf  Soldaten  beschränkt;  da  die 
Festsetzungen  des  Kaisers  legis  vim  hatten,^  so  übernahm  er  auch  mit 
die  Befugnisse  der  Volksversammlung:  er  erteilte  das  Bürgerrecht  auch 
an  einzelne  Peregrine,  die  nicht  Soldaten  waren,  wie  an  ganze  Völker- 
schaften;^ im  letzten  Falle  geschah  diese  Verleihung  durch  kaiserliches 
Edikt, ^  dessen  Original  eine  gewisse  Zeit  proponiert,  öffentlich  aus- 
gehängt, wurde.  ^  Durch  welche  Verfügungsart  die  Civität  an  einzelne 
Peregrine  vom  Kaiser  verliehen  wurde,'  wissen  wir  nicht;  denn  die  in 
den  in  Note  7  angezogenen  Stellen  des  Sueton:  Caligula38  und  Nero  12 
genannten  „Diplomata"  können  Verfügungen  der  mannigfachsten  Form 
sein,  unter  diploma  {ölnlcopLaY  nämlich  verstanden  die  Alten  jede  Art 
von  Urkunde,  die  „doppelt  gelegt",  also  einmal  gefaltet  war,  wie  schon 
die  Bedeutung  des  Wortes  sagt;  sicher  wird  nicht  an  eine  Papyrus-,^ 
kaum  an  eine  Pergamenturkunde  zudenken  sein;  aber  die  Wachstäfelchen, 
die  zum  Diptychon  ^^  vereinigt  werden,  und  unsere  Bronzeblätter  dürfen, 

'S.  Mommsen,  RStR.  112.  S.  891;  vgl.  mommsen,  Jur.  Sehr.  I.  S.  287 
(=  Abh.  d.  SG.    in.    (1855).    S.  393). 

'  Vgl.  oben  S.  202,  Note  1  und  S.  212  (mit  Note  6  und  7). 

^  Nach  der  bekannten  Stelle  Gaius  I.  5:  Constitutio  principis  est,  quod  Im- 
perator decreto-  vel  edicto  vel  epistola  constituit,  nee  unquam  dubitatum  est,  quin 
id  legis  vieem  obtineat,  eum  ipse  imperator  per  legem  Imperium  obtineat. 

'  S.  Mommsen,  RStR.  112.  S.  891,  IUI.  S.  134. 

^  Beispiel,  freilieh  das  einzige,  ist  das  Edikt  des  Claudius  für  die  Anauner  (a.  46), 
CIL  V.   n.  5050  (=  Bruns,  Fontes   p.  240,   n.  74   =  Dessau,  ILS.   I.   n.  206). 

^  Vgl.  Krüger,  Geseh.  der  Quellen,  S.  93  mit  Note  8;  Peter,  Geseh.  Lit.  I. 
S.  358. 

^  Mommsen  im  CIL.  III  S.  p.  2006  zitiert  als  Beispiele  für  solehe  Verleihungen: 
CIL.  III  2.  n.  5232:  C.  Julius  Vepo  donatus  civitate  Romana  viritim  et  immunitate 
ab  divo  Aug.;  CIL.  IL  n.  159:  P.  Cornelio  Q.  Macro  viritim  a  divo  Claudio  eivitate 
donato;  Sueton,  Nero  12:  (Nero)  post  editam  operam  (in  seaena)  diplomata  civitatis 
Romanae  singulis  (e  numero  epheborum)  obtulit;  Plinius,  Ep.  ad  Trai.  5,  6,  7,  in 
denen  jener  für  einen  Ägypter  das  Bürgerrecht  erlangt.  —  Offenbar  an  Bürgerrechts- 
verleihungen (durch  C.  Jul.  Caesar  und  Augustus)  ist  auch  gedacht  bei  Sueton, 
Calig.  38:  negabat  iure  civitatem  Romanam  usurpare  eos,  quorum  ....  prolataque 
Divorum  Juli  et  Augusti  diplomata  ut  vetera  et  obsoleta  deflebat. 

^  Vgl.  den  Artikel  diploma  (Wünsch)  bei  Pauly-Wissowa,  R-E.  (1903). 

^  Gegen  Wünsch;  Papyrus  wurde  gerollt;  doch  vgl.  den  gefalteten  Papyrus 
(Privaturkunde)  in  StrGP.    II.    (1906)    No.  11.    (S.  46ff.). 

'"  Vgl.  den  Artikel  Diptychon  (Wünsch)  bei  Pauly-Wissowa,  R-E.  (1903); 
irrig  wird  hier  jedoch  (Sp.  1163  unten)  der  unterschied  zwischen  diploma  und  dip- 
tychon  gemacht,  daß  die  Hälften  des  zweiten  selbständig  seien,  die  des  ersten  zu- 
sammenhingen; denn  wie  schon  oben  auf  derselben  Spalte  gesagt  ist,  sind  auch  die 
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da  sie  einmal  zusammengelegt  sind,  nach  ihrer  äußeren  Form  als 
diplomata  bezeichnet  werden.  Also  auch  von  dieser  Seite  aus  läßt 
sich  kein  Anhalt  für  eine  die  innere  Form  berücksichtigende  Bezeichnung 
unserer  Militärdiplome  gewinnen. 

Die  Publikationsform^  schließlich  der  Bürgerrechtsverleihungen 
in  der  Zeit  der  Republik,  soweit  sie  nicht  durch  Feldherrndekret,  sondern 
direkt  durch  Volksbeschluß  geschahen,^  war  die  der  leges,  plebiscita, 
senatus  consulta  und  foedera;  waren  diese  internationalen  Charakters 
mit  bleibender  Geltung,  so  war  für  sie  an  öffentlicher  oder  sakraler 
Stätte  in  Rom  (bevorzugt  wurde  schon  früh  die  Gegend  um  den  Tempel 
des  kapitolinischen  Jupiter  und  das  ebenfalls  dort  befindliche  Heiligtum 
der  Fides  populi  Romani)  statthabende  Publikation  auf  einer  Kupfer- 
platte rechtliche  Vorschrift.^  Zwar  sind  uns  Dokumente  von  Bürger- 
rechtsverleihungen aus  dieser  Zeit  nicht  erhalten;  aber  da  die  kaiser- 
lichen Civitätsdekrete  ihrer  ursprünglichen  Geltung  nach  zu  den  inter- 


Hälften des  Diptychon  stets  durch  Charniere  oder  Kordel  verbunden  (wie  unsere 
Bronzeblätter  durch  eherne  Ringe  oder  dgl.),  und  ein  Blick  auf  die  von  Wünsch 
zitierten,  von  Zangemeister  im  CIL.  IV  S.  p.  297  sqq.  publizierten  Diptychen  von 
Pompei  zeigt,  daß  beide  Hälften  auch  ihrem  Inhalt  nach  zusammengehören;  falsch 
ist  hier  ferner  die  Bezeichnung  der  in  Siebenbürgen  gefundenen  Wachstafeln  (CIL. 
III.  p.  912  sqq.)  als  Diptycha,  denn  es  sind  ohne  Ausnahme  Triptycha.  —  Vielmehr 
wird  man  die  Diptychen  nur  als  eine  der  mannigfachen  Formen  der  Diplome  an- 
zusehen haben.  Deshalb  ist  es  gar  nicht  ausgemacht,  daß  bei  Macrob.  sat.  I.  23,  14: 
consulunt  hunc  deum  et  absentes  missis  diplomatibus  consignatis,  wie  Wünsch 
(bei  Pauly-Wissowa,  R-E.  Artikel  diploma,  Sp.  1158)  will,  an  Diptychen  zu  denken 
sei.  —  Ob  diploma  in  irgenwelcher  Beschränkung  als  terminus  technicus  für  vom 
Kaiser  ausgestellte  Urkunden  gebraucht  wurde,  ist  unsicher;  vielleicht  gilt  es  für  die 
zur  Benutzung  der  Staatspost  berechtigenden  Geleitsbriefe;  vgl.  Artikel  Diploma  bei 
Pauly-Wissowa,  K-f..  Sp.  1159  oben;  Friedlaender,  Sittengeschichte  IL  S.  19; 
Hirschfeld,  Verwaltungsbeamte,  S.  200,  Note  2;  vgl.  ferner  Dig.  XLVIIL  10,27:  Qui 
se  pro  milite  gessit,  vel  illicitis  insignibus  usus  est  vel  falso  duplomate  vias  com- 
meavit,  .  .  .  puniendus  est,  wo  Wünsch  (bei  Pauly-Wissowa,  R-E.  Artikel 
Diploma,  Sp.  1159)  sicher  mit  unrecht  einen  ürlaubspaß  für  einen  Soldaten  sieht; 
denn  der  Satz  „vel  falso  duplomate  vias  commeavit"  hat  gar  keinen  inneren  Zu- 
sammenhang (außer,  daß  beides  Betrug  ist)  mit  „qui  se  pro  milite  gessit";  der  Ab- 
schnitt des  Modestinus  (27)  sowohl,  wie  das  ganze  Stück  der  Dig.  handeln  nicht 
von  Soldaten,  sondern  „de  falsis".  —  Die  Erwähnung  der  diplomata  bei  den  Autoren 
scheint  freilich  darauf  hinzudeuten,  daß  man  wenigstens  in  der  späteren  Kaiserzeit 
unter  diploma  doch  ein  amtliches  Schreiben  verstand. 

^  Für  die  Originale  unserer  Militärdiplome  kommt  natürlich  nur  eine  Bezeich- 
nung nach  der  inneren  Form  in  Betracht.  —  Ob  jedoch  etwa  auch  schon  in 
republikanischer  Zeit  eine  besondere  handschriftliche  Originalausfertigung  der  frag- 
lichen Verleihungen  anzunehmen  ist,  wäre  freilich  noch  die  Frage,  so  unwahrscheinlich 
es  mir  auch  ist. 

'  S.  Mommsen,  RStR.  HU.  S.  133f. 

■'  S.  Mommsen,  RStR.  I.  S.  255-257. 
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nationalen  Urkunden  gehören,  indem  sie  regelmäßig  in  die  mit  den 
betreffenden  Heimatsgemeinden  der  Beschenkten  bestehenden  foedera 
eingreifen,  so  wird  ihre  Publikationsforn  auf  öffentlich  aushängenden 
Kupfertafeln,  eben  den  offiziellen  Kopien,  wohl  mit  jener  für  die  ge- 
nannten republikanischen  Dokumente  geltenden  Vorschrift  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sein;^  insofern  dürfte  man  freilich  unsere  offiziellen 
Kopien  nach  ihrer  äußeren  Publikationsform  etwa  für  leges,  jedoch  nur  im 
weitesten  Sinne  erklären,  und,  da  sie  Ausnahmen  von  Volksgesetzen  ^ 
darstellten,  sie  enger  als  privilegia^  bezeichnen,  wie  es  von  Mommsen"^ 
anfangs  geschehen  ist;  aber  das  würde  doch  nur  in  republikanischer 
Zeit  Berechtigung  haben ;^  denn  da  in  der  Kaiserzeit  die  Civitäts- 
verleihungen  eben  durch  den  Kaiser  geschahen,  so  sind  sie  in  der 
Zeit,  aus  der  allein  sie  uns  erhalten  sind,  eben  nicht  mehr  als  leges, 
sondern  als  Konstitutionen  anzusehen,^  mögen  sie  auch  ihrer  Publikations- 


*  Vgl.  Mommsen,  RStR.  112.  S.  892. 

^  Nämlich  von  den  foedera,  die  mit  den  Heimatsgemeinden  der  Beliehenen  ge- 
schlossen und  durch  Volksbeschluß  sanktioniert  waren.  —  Als  eine  Rechtsanmaßung 
bezeichnet  es  Dirksen,  Civil.  Abh.  I.  S.  276f.,  daß  der  Usurpator  Marius  im  Cim- 
brischen  Kriege  an  zwei  Kohorten  der  Camertiner  das  Privileg  der  römischen  Civität 
erteilte,  „ungeachtet  der  Bundesvertrag  Roms  mit  Camertinum  den  Bürgern  dieser 
Stadt  die  Gelangung  zum  römischen  Bürgerrecht-  ausdrücklich  versagt  hatte**.  Denn 
in  der  Republik  war  (nach  Dirksen,  Civil.  Abh.  I.  S.  246 ff.)  das  Recht,  Privilegien 
zu  erteilen,  der  gesetzgebenden  Gewalt  im  Staate,  anfangs  allein  dem  Volke,  dann 
auch  dem  Senat,  vorbehalten.  Indes  haben  wir  schon  in  diesem  Vorgehen  des  Marius 
die  Anfänge  des  Rechtes  zu  sehen,  mit  dem  Caesar  (Sueton,  Calig.  38,  s.  oben 
S.  216,  Note  7)  und  dann  die  Kaiser  die  Civität  erteilten. 

^  So  definiert  schon  Hufeland  in  seinem  Geist  des  röm.  Rechts,  I.  S.  213f. 
Privilegium  als  ,,ein  Recht,  das  einer  oder  mehreren  Personen  als  Ausnahme  von 
einer  allgemeinen  Rechtsregel  durch  die  gesetzgebende  Gewalt  erteilt  ist",  ähnlich 
Dirksen,  Civil.  Abh.  I.  S.  256  die  Befugnis,  Privilegien  zu  urteilen,  als  das  Recht, 
„Ausnahmen  von  dem  bestehenden  Recht  für  berondere  Fälle  zu   sanktionieren" 

'  Im  CIL.  III.  p.  843ff.  Vgl.  dazu  Mommsen  im  CIL.  III  S.  (1893).  p.  1956: 
,,constitutiones  imperatorum  de  civitate  et  conubio  veteranorum,  quas  in  volumine 
tertio,  p.  843—901  (cf.  p.  1058,  1064)  composuimus  sub  vocabulo  non  probabili  pri- 
vilegiomm  .  .  .  ." 

^  Außerdem  scheint  mir  notwendig,  das  Recht,  von  der  Verordnung,  durch 
die  jenes  erteilt  wird,  zu  scheiden;  und  die  Bezeichnung  der  Verordnung  als  Pri- 
vilegium ist  wohl  erst  relativ  modernen  Ursprungs,  wenigstens  weiß  Hufeland, 
Geist  des  röm.  Rechts,  I.  S.  221,  seine  Ansicht:  ,,So  erklärt  sich  .  .  .  desto  leichter, 
warum  Privilegium  nicht  bloß  .  .  .  das  Recht  und  die  Rechtsregel,  sondern  auch 
wohl  die  besondere  Verordnung  bedeutet,  in  der  diese  enthalten  und  jenes  gegründet 
ist",  nicht  mit  einem  antiken  Zeugnis  zu  belegen,  was  er  sonst  wohl  nicht  unter- 
lassen hätte. 

'  VgL  Mommsen  im  CIL  IIIS.  (1893).  p.  2006;  so  gewinnt  die  hier  an- 
gezogene Stelle  des  Gaius  I.  57  (s.  oben  S.  202,  Note  1),  die  Mommsen  in  Abh. 
d.  SG.  III.  (1855).  S.  392,  Note  9  (=  Jur.  Sehr.  I.  S.  286)  der  Allgemeinheit  des  Aus- 
drucks wegen  nicht  wollte  gelten  lassen,  besondere  Bedeutung. 
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form  nach  auf  die  republikanische  lex  zurückweisen,  und  mögen  sie 
auch  der  Sache  nach  privilegia  oder  beneficia  enthalten;  eine  engere, 
sie  ihrer  inneren  Form  nach  von  den  übrigen  Konstitutionen  unter- 
scheidende Bezeichnung  bietet  auch  ihre  Publikationsform  nicht. 

Gedenken  wir  schließlich  noch  der  Bezeichnung  der  sogenannten 
Militärdiplome  (im  engeren  Sinne),  so  sind  sie,  genau  genommen,  be- 
glaubigte, in  ihrem  letzten  Teile  nur  im  Auszuge  hergestellte  Abschriften 
der  tabulae  aeneae,  unserer  offiziellen  Kopien,  d.  h.  dem  Inhalte 
nach  Abschriften  von  Konstitutionen,  durch  die  an  gewisse 
Soldaten  gewisse  Rechte,  vorzüglich  das  Bürger-  und  Eherecht,  verliehen 
wurden. 

Ihrer  äußeren  Form  nach  sind  sie  bronzene,  durch  Verschlußsiegel 
gesicherte  Diplome.  Somit  ist  der  Ausdruck  „Militärdiplome"  für 
diese  in  Diplomform  hergestellten  Abschriften  von  Konstitutionen 
natürlich  zu  weit;  denn  jede  für  Soldaten  ausgestellte  Urkunde,  deren 
äußere  Form  ein  Diplom  ist,  mag  ihr  Inhalt  sein,  welcher  er  wolle,  darf 
Militärdiplom  heißen.  Indes  ist  die  Bezeichnung  als  praktische  Ab- 
breviatur in  Ermangelung  einer  treffenderen  und  besseren  durchaus  an- 
zunehmen; sie  empfiehlt  sich  wegen  ihrer  Kürze  und  nunmehr  auch 
wegen  ihrer  in  dem  hier  zutreffenden  Sinne  geübten,  allgemeinen,  ja 
regelmäßigen  Anwendung. 
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Lebenslauf, 


Ich,  Bruno  Carl  Faass,  Sohn  des  Apothekers  Carl  Faass  und  seiner 
Frau  Agnes  geb.  Sas,  evang.  Konfession,  wurde  am  2.  November  1882 
zu  Derenburg  am  Harz  geboren.  Den  ersten  Unterricht  erhielt  ich  in 
meiner  Heimatsstadt,  später  besuchte  ich  die  Lateinische  Hauptschule 
der  Franckeschen  Stiftungen  zu  Halle  (Saale)  und  das  Kgl.  Dom- 
gymnasium zu  Halberstadt,  wo  ich  im  September  1901  das  Reife- 
zeugnis erwarb.  Bis  Ostern  1904  widmete  ich  mich  in  Halle  dem 
Studium  der  Geschichte  und  der  klassischen  Philologie,  und  seitdem 
setzte  ich  meine  Studien  in  Göttingen  fort;  auf  beiden  Universitäten 
durfte  ich  an  historischen,  philologischen  und  philosophischen 
Seminarien,  bzw.  Übungen  teilnehmen;  allen  Herren  Professoren,  die 
mich  zu  solchen  zuließen  und  deren  Vorlesungen  mir  zu  hören  ver- 
gönnt war,  bin  ich  für  mannigfache  Belehrung  zu  Dank  verpflichtet. 
Insonderheit  aber  fühle  ich  mich  Herrn  Professor  Dr.  Brandi,  der  mir 
die  reichste  Anregung  und  Förderung,  vornehmlich  auch  bei  Anfertigung 
meiner  Dissertation,  zuteil  werden  ließ,  in  aufrichtiger  Verehrung  und 
Dankbarkeit  verbunden. 

Hier  sei  mir  noch  gestattet,  auch  meines  hochverehrten  Lehrers 
in  der  Prima,  des  Herrn  Gymnasialdirektors  Dr.  Röhl  in  Halberstadt, 
dankbaren  Herzens  zu  gedenken,  dessen  vorbildlicher  Persönlichkeit 
ich  entscheidenden  Einfluß  auf  meine  gesamte  geistige  und  sittliche 
Bildung  zurechne. 
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